Hvad er rum? by Nawa, Bashir Ahmad & Hagemann Hansen, Simone
  
	  
	  
	  
	  
	  
HVAD	  ER	  RUM?	  
En	  filosofihistorisk	  refleksion	  over	  begrebet	  rum	  
	  
	  
Roskilde	  Universitet	  
Efterårssemester	  2013/14	  
18.12.2013	  
	  
	  
Bashir	  Ahmad	  Nawa	  	  
Simone	  Hagemann	  Hansen	  
	  
Vejleder	  Anne	  Elisabeth	  Sejten	  
	  
	  
	  
Anslag:	  96.488	  	  
  
	  
ABSTRACT 
This report is an exposition of space in the history of philosophy, since Aristotle to The 
Enlightenment in Europe. We have discussed different views of space of the major 
philosophers and scientists including Aristotle, Descartes, Leibniz, Newton and Kant. 
Interestingly each of the mentioned philosophers and scientists holds widely different 
understanding of space from the others. These views are explained in the following historical 
order: Aristotle’s space, Descartes’ locomotion and mechanical space, Leibniz’ relational 
space, Newton’s absolute (and empty space), and finally Kant’s transcendental space. An in-
depth discussion is carried out on the transcendental aesthetic of Immanuel Kant, so that light 
is shed on the major concepts such as intuition, outer sense, pure and synthetic a priori 
intuition. The controversy between Newton and Leibniz is taken up and is related to Kant’s 
transcendental space. In this relation the schools of empiricism and rationalism as against 
transcendental view are also touched upon. In the end of the report under perspectives, 
Martin Heidegger’s space view is shortly discussed and related to his view on dwelling and 
building process.  
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KAPITEL	  1	  INDLEDNING	  	  
Følgende kapitel indeholder en beskrivelse af det problemfelt projektet arbejder inde 
for, foruden dette er der problemformulering, arbejdsspørgsmål, et kort afsnit omkring 
vores forståelseshorisont, motivation og formål. Til sidst præsenteres projektets 
afgrænsning.  
	  
1.1	  PROBLEMFELT	  	  
Siden det antikke Grækenland har spørgsmålet om hvordan man kan opfatte og forstå 
begreberne rum og tid, været at finde på den filosofiske og naturvidenskabelige 
dagsorden. Det er et spørgsmål der har ført til mange videnskabelige og filosofiske 
teorier og spekulationer. I moderne tid hører begreberne rum og tid sammen, men helt 
op til Newtons videnskab, var det set som to adskilte begreber, som derefter blev 
samlet, i forhold til Einsteins relativitetsteori. Med Aristoteles (384 f. kr.-322 f. kr.), 
får man de først indikationer på, hvordan der kan skabes forklaring på de bevægelser 
og fænomener der sker og findes i verden/naturen. Daværende verdensbillede er 
præget af en jordklode der er placeret i centrum af universet, med en rund himmel 
over mennesket, og en rund jord under deres fødder. Når det kommer til at definere 
rummet, argumenterer Aristoteles for at rummet er til, da ting må være på et sted og i 
den sammenhæng afviser han at rummet kan være en del af, eller være selve legemet. 
Han ser rummet som en immateriel beholder, uafhængig af de elementer der er i den. 
Disse spekulationer udvikler sig op igennem tiden, med centrale nedslag som: 
Descartes og rummet som ren udstrækning, Newton og det tomme og absolutte rum, 
Det store brud med Kant, der ser rummet som subjektiv anskuelsesform og senere 
fænomenologer som Husserl, Heidegger og Deleuze, der blandt andet ser at rummet 
skabes i mødet mellem kroppe. 
 
Det filosofihistoriske forløb sker sideløbende med udviklinger og skabelser af 
verdensbillederne. At forstå rum og tid, kan være at arbejde i- og ud fra de forståelser 
der skabes af det ydre rum, og jordens plads i universet. Senere bliver denne tanke om 
rum og tid, sat i forbindelse med det subjektive. Hos Kant ses denne udvikling, da han 
relaterer hans forståelse af rum og tid til metafysikken og transcendentalfilosofien. 
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Den geometriske model af rum og tid, bliver et redskab i forhold til sansningen af den 
fysiske (ydre) verden.  
 
Et eksempel på mere moderne rumforståelse, ses hos Anthony Giddens. Giddens ser 
at den moderne elektroniske udvikling, fører til adskillelser af rum og tid. Det vil sige 
at de moderne dynamiske effekter, som følge af den elektronisk udvikling, gør at rum 
og tid adskilles.  
 
Som det fremgår, er der mange forståelser af rummet og tiden, og i dette projekt, vil 
vi forsøge at finde centrale brydninger, der kan hjælpe til at opnå en bredere forståelse 
af det komplekse begreb rum, og hvorledes det er blevet arbejdet med det gennem 
historien.  
 
1.2	  FORSTÅELSESHORISONT,	  MOTIVATION	  OG	  FORMÅL	  	  
Vi er begge gået ind til dette projekt, med anden baggrund end filosofi. Vi kommer 
med en stor forståelse, i forhold til fysik og naturvidenskab, og med en erfaring inden 
for humanistisk teknologi og en praktisk anvendelse af rummet i urbanplanlægning. 
Det er disse baggrunde og muligheden for denne fagkombination, der har skabt vores 
motivation til nærværende projekt. Vi møder dette projekt, emne og filosofien som 
nye, og derved bygger vores forståelseshorisont på vores kursusundervisning i 
filosofihistorie og videnskabshistorie, vi har fulgt løbende med dette projekt, sammen 
med projektvejledning, og egen indsamling af empiri. Formålet med dette projekt er 
at arbejde med filosofi og naturvidenskabelige tanker, i et samlet projekt, under emnet 
rum. Målet er at kunne indsamle viden, og forstå centrale brydninger op gennem 
filosofihistorien og sætte disse i forhold til hinanden.  
	  
1.3	  PROBLEMFORMULERING	  
Hvorledes kan vi med fokus på centrale brydninger i filosofihistorien opnå en 
reflekteret forståelse af rummet?  
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1.4	  AFGRÆNSNING	  	  
I forhold til nærværende projekt, arbejder vi med et småt udvalg af filosoffer og 
derved er vi bevidste om det store felt af teori vi ikke berører. Vi arbejder 
filosofihistorisk, og bevæger os tekstmæssigt fra tidlig græsk filosofi, til nyeres tids 
fænomenologi, og centrale nedslag der imellem. I denne bevægelse ville det ikke, i 
forhold til dette projekt i nuværende omfang, eller i forhold til kravene der er stillet 
os, være hensigtsmæssigt at gøre flere valg af historiske nedslag end vi har valgt at 
gøre. Vi afgrænser os, af samme årsag, fra at gå yderligere i dybden med den 
historiske kontekst, omkring udvalgt filosoffer. Vi koncentrerer os om deres forståelse 
af rum, og vil benytte disse forståelse i en samlet analyse og diskussion, for til sidst at 
besvare vores problemformulering. Vi afgrænser os ydermere fra, at koncentrere os 
omkring de pågældende filosoffer/videnskabsmænd filosofi og videnskab, uden om 
deres argumentationer i forhold til rum og tid. I forhold til det brud der sker omkring 
Einstein og hans relativitetsteori, som er en essentiel del af historien, anderkender vi 
vigtigheden, men afgrænser os fra at arbejde med det i dybden. 
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KAPITEL	  2	  METODE	  	  
Dette metodekapitel indeholder en gennemgang af den overordnede arbejdsproces, 
efterfølgende præsenteres det hvorledes der er arbejdet hermeneutisk, derefter  
fremhæves og bearbejdes relevante metodiske overvejelser. Til sidst er et visuelt 
projektdesign præsenteret, som vi har udfærdiget med henblik på at overskueliggøre 
vores projekt.  
 
2.1	  METODE	  
OVERORDNET	  ARBEJDSPROCES	  	  	  
Nærværende projekt, udspringer i et forsøg på at nærme os de væsentlige forståelser 
af begrebet rum. I denne forbindelse har vi, hovesagligt, arbejdet med primære 
filosofihistoriske tekster, og analyseret dem i kombination med sekundær litteratur, 
for at få de centrale brydninger i rumforståelsen til at træde frem. Vi har arbejdet 
problemorienteret, og med tekstanalyse på et hermeneutisk plan, som vores primære 
metode.  
 
Vores problemformulering der lyder som følgende:  
Hvorledes kan vi med fokus på centrale brydninger i filosofihistorien opnå en 
reflekteret forståelse af rummet?  
 
Denne problemformulering er skabt løbende i vores arbejdsproces, men vi har 
gennem hele forløbet, haft samme mål for øje – netop at se på hvordan man tidligere 
har arbejdet med begrebet rum, i et filosofihistorisk perspektiv, og hvordan vi kunne 
finde frem til nogle relevante brydninger i forståelserne.  
 
For at finde frem til disse brydninger har vi været igennem flere 
filosoffer/videnskabsmænd, som vi så senere har valgt fra, for at vælge nye til. Vi har 
i samme ombæring, arbejdet med det historiske perspektiv, i forhold til samtidens 
verdensbilleder, for at kunne linke dette samme med det filosofiske perspektiv. Dette 
har hjulpet os, til at finde de relevante nedslagspunkter, vi mener kan svare på vores 
problemformulering.  
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Vi har arbejdet forholdsvis nøjagtigt i forhold til selve projektets opbygning, vi har 
redegjort for den teori vi fastlagde os på: Aristoteles, Descartes, Newton, Leibniz og 
Kant. Efterfølgende har vi arbejdet os igennem analysedelene, som vi har valgt at 
matche med rækkefølgen, i de teoretiske redegørelser. Disse analysedele indgår i det 
kapitel vi har bygget op som både analyse og diskussions kapitel, i forhåbningen om 
at gøre opsætningen og projektet til en sammenhængende proces.  
 
Vores konklusionskapitel fungerer som opsamling på de slutninger og 
delkonklusioner, vi er nået gennem analyse/diskussions kapitlet. Efterfølgende svares 
der direkte på vores problemformulering, og der findes en endelig opsamling på 
projektet til sidst.  
 
Vi har valgt at perspektivere til Martin Heidegger, da vi ser hans måde at arbejde med 
begrebet rum, er endnu en central brydning i overgangen fra Kant. I henhold til 
projektets omfang, vælger dog vi at begrænse vores fokus, og placere dette i 
perspektiveringen, for ikke at skulle inkludere det i analyse/diskussionen.  
 
HERMENEUTIK	  
At vi i projektet har arbejdet hermeneutisk, betyder for os, at vi igennem læsning af 
historiske tekster, har fundet betydelige elementer som vi har ført videre ind i de 
samlede analyser, for at opnå forståelse, af begrebet rum. ”Den hermeneutiske opgave 
er at udvikle en fortolkende forståelse af den mening, der ligger gemt i menneskelige 
livsytringer, hvilke forudsætter kendskab til den historiske kontekst, som ytringerne 
fremkommer i” (Juul og Pedersen, 2012: 110). Vi har netop arbejdet med den 
historiske kontekst, for at nå frem til de centrale brydninger, vi ser kan give os et 
nuanceret billede af rumforståelsen, siden det antikke Grækenland.  
 
At vi har arbejder hermeneutisk, betyder samtidig at vi har arbejdet med at fortolke og 
analysere de tekster vi har udvalgt. Og som Juul og Pedersen citerer Ricoeur for er 
”Fortolkningsopgaven drejer sig altid om at nå frem til den bedste fortolkning af en 
given sag og om at overbevise andre om at den virkelig er den bedste fortolkning, alt 
taget i betragtning (Ricoeur, 1991)” (Juul og Pedersen, 2012: 110). Vi har arbejdet 
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hen i mod, den bedste mulige analyse og fortolkning, med hensyn til hvilket videns 
grundlag vi har arbejdet ud fra, og hvilket omfang projektet har taget.  
 
Inden for hermeneutikken, kommer man ikke uden om den hermeneutiske cirkel. Der 
er mange udgave, men vi ser at vi har skabt vores projekt, med inspiration fra den 
filosofiske hermeneutiks cirkel.”… i den filosofiske hermeneutik bliver den 
hermeneutiske cirkel en ontologi om menneskets historiske væren i verden, eller 
menneskets ,,tilværen” som Heidegger formulerede det” (Juul og Pedersen, 2012: 
111).  
 
”Forskeren er aldrig uden for verden. Han er tværtimod altid en del af den verden 
han studerer” (Juul og Pedersen, 2012: 121). Vi har i dette projekt, og igennem dette 
semester, bevæget os inden for filosofiens rammer, og ser at vi har placeret os selv på 
scenen, og været i den verden som vi har valgt at skrive om. Vi har ydermere arbejdet 
med begge vores forforståelser og viden, i denne arbejdsproces. Vi har arbejdet ud fra 
vores forståelseshorisont, og skabt et projekt, som læner sig op af både den filosofiske 
og den naturvidenskabelige verden. ”Menneskets fordomme udgør i den forstand en 
forståelseshorisont, som omslutter alt, hvad det er muligt at se fra et bestemt sted” 
(Juul og Pedersen, 2012: 122).  
 
FREMHÆVEDE	  VALG,	  FRAVALG	  OG	  METODISKE	  OVERVEJELSER	  
Hvordan arbejder vi med de centrale brydninger i forståelserne og tiden?  
Vi har valgt at slå ned på fire centrale overgange/brydninger i forståelsen af rum, og 
forandringer i samtiden. Til at starte med valgte vi at se på det antikke Grækenland, 
og Aristoteles, derfra sker der brydninger i verdensbillederne, med den kopernikanske 
vending, og Descartes kommer i spil med en ny forståelse af rum, men med træk fra 
Aristoteles. Dernæst ser vi på den overgang der sker til Newton, hvor både forståelsen 
af rummet og tiden, og verdensbilledet ændrer sig radikalt. Tredje brydning sker med 
Leibniz og hans måde at forholde sig til Newtons rum på, og deraf hans egen 
rumforståelse. Sidste og fjerde brydning, ser vi med Kant, der med sin filosofi skaber 
en forforståelse for metafysik, og derud over arbejder med det metafysik og hans  
transcendentalfilosofi, hvor vi, i forhold til dette projekt, er interesseret i den 
transcendentale rumforståelse.  
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De sproglige udfordringer  
Vi har valgt at læse vores primær tekster i danske og engelske oversættelser. Det ville 
for vores vedkommende, være en for stor opgave at arbejde med originalt sprog som 
eksempelvis tysk. Vi erkender at der kan forekomme mangler i oversættelser fra det 
originale sprog. I forhold til vores primære Kant tekst, hvor vi arbejder med en 
oversættelse af Claus Bech Østergaard, har vi enkelte rettelser som vi er blevet 
præsenteret for af underviser Esther Oluffa Pedersen, som vi har valgt at benytte os 
af.  
 
Primær og sekundær litteratur i de teoretiske redegørelse 
Vi har forsøgt at holde os til primær tekster, i vores teoriafsnit. Som beskrevet 
ovenfor er det i oversættelser, men de er direkte fra original teksten. Vi har undveget 
dette i et enkelt tilfælde, ved Leibniz, hvor vi har benyttet os af et afsnit i Jan Fayes 
Verdensbilleder (2008), hvor han beskriver Leibniz forståelse af rum. Dette har vi 
gjort, da læsningen af de original tekster fra Leibniz, i særdeleshed hans 
korrespondance med Samuel Clarke, der er for krævende i forhold til omfanget af 
vores projekt. Vi har derfor valgt en sekundær kilde, for at få lige så meget ud af 
Leibniz, som vi har fået hos de andre filosoffer/videnskabsmænd vi har benyttet os af.  
 
Newton og Kant som ’hovedpersoner’ 
Vi har igennem projektets forløb, nået til en erkendelse af at Newton og Kant er store 
personligheder i forhold til rummet og videnskaben/filosofien omkring dette. Derfor 
er de to blevet en form for hovedpersoner, hvor vi kan se mange linjer, fra dem og så 
til de sidste tre Aristoteles, Descartes og Leibniz.  
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2.2	  PROJEKTDESIGN	  	  
  
INDLEDNING 
Problemfelt 
Forståelseshorisont, motivation og formål 
Problemformulering 
Problemstillinger/arbejdsspørgsmål  
 
METODE 
TEORI  
PERSEKTIVERING 
Svar på 
problemformulering 
 
Samlet opsamling på 
projektet 
ANALYSE OG DISKUSSION 
SAMLEDE KONKLUSIONER 
Kant  
Det absolutte og 
det relationelle 
rum 
Intet tomt rum 
og det tomme 
rum 
Verdensbilleder 
Immanuel Kant Gottfried Leibniz Isaac Newton  Rene Descartes Aristoteles 
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KAPITEL	  3	  TEORI	  	  
Følgende kapitel er redegørelser af udvalgte filosofihistoriske og naturvidenskabelige 
tekster, de præsenteres i følgende rækkefølge - Aristoteles, Descartes, Newton, 
Leibniz og Kant.  
	  
3.1	  ARISTOTELES	  OG	  STEDET	  	  
Som for meget andet, var Aristoteles (384 f. Kr. – 322 f. Kr.) den første til at beskrive 
verden, som vi ser den indrettet i dag. Kendetegnet for Aristoteles’ filosofi er at han 
forsøger at gøre det komplicerede konkret, ved at koncentrere sig om menneskets 
sanser. Det samme gælder for hans ideer, når det handler om rum og tid, som han 
sætter i forhold til rumlig udstrækning og bevægelse (Faye, 2008: 21). Aristoteles 
forbindes med det antikke verdensbillede, hvor jorden blev set som værende midten af 
universet og den kosmiske omdrejning – jorden under og himlen over mennesket. 
Måner, stjerner, planeter og ikke mindst solen, cirkulerede om jorden. Aristoteles’ 
bevægelseslære,  der hviler på det geocentriske verdensbillede, der et par hundrede år 
senere blev fremlagt af Ptolemaios (Faye, 2008: 22). Jorden vil, ifølge Aristoteles, 
altid være i ro,  fordi den befinder sig i en absolut plads i universet, og derfor er på sit 
naturlige sted. Ligesom eksemplet med jorden, vil en sten, når den kastes lige op i 
luften, komme ned igen, da den søger tilbage til sin naturlige plads (Faye, 2008: 22). 
Den forcerede bevægelse, er når noget bevæges, på grund af en anden kraft der sættes 
i spil. En hestevogn kan bevæge sig ved hjælp af heste, og en pil på grund af en bue, 
hvor luften der efter vil være den bevægende kraft. Her ser Aristoteles, at en relativ 
bevægelse kan forklares, som en funktion der kommer af en kraft, der påvirker det 
pågældende legeme (Faye, 2008: 23).  
	  
STEDET	  	  
I den Fjerde bog, af De otte Bøger om Naturen (1909), vil Aristoteles definere stedet 
(hans betegnelse for det vi i det nærværende projekt tænker som rum). Løbende 
gennem teksten argumenterer han for og i mod, ideer til og påstande omkring 
forklaringen af stedets væsen.  
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Der er forskel på plads og sted – pladsen er dér hvor der sker en omflytning af 
elementer, eks. vand og luft, og stedet er dét, som legemet indtager i denne 
omflytning. Hvor der hertil tilføjes at, plads og sted tillige er noget forskelligt fra det 
der er på pladsen og omkranses af stedet (Aristoteles, 1909: 71). Aristoteles ønsker, 
ikke blot at påvise at stedet er noget, men ønsker samtidig at påvise dets evner. Dette 
forklares ved, at ”naar intet forhindre det, føres enhver Ting til sit eget sted, noget 
opad og noget nedad” (Aristoteles, 1909: 71). At ting/legemer søger til sit sted, hvad 
enten det er opad eller nedad, dets naturlige sted, ser Aristoteles som stedets evner. At 
stedet er noget ved siden af legemer, og at legemer er på et sted godtages, og derefter 
henviser Aristoteles til et citat af Hesiodos, der sagde ”Tomrummet fremkom først af 
alt, men dernæst Jorden med det brede Bryst”(Aristoteles, 1909: 72). Citatet af 
Hesiodos understøtter ovenstående påstand om hvorledes der er forskel på plads og 
legemer – hvordan pladsen er der først, og derefter tilkommer legemer. 
 
Antager man at stedet er til, må man søge svar på hvad stedet er gjort af, og hvordan 
det er til. Aristoteles forsøger sig med flere eksempler og svar på hvad stedet er. 
Defineres det med de tre udstrækninger, længde bredde og dybde, definerer man det 
som et legeme, men det er ikke muligt at stedet er et legeme, da det ville være to 
legemer i et (Aristoteles, 1909: 72). Derfra slutter Aristoteles (foreløbig) at Stedet – 
må forstås som en overflade og derved grænse, for legemet (Aristoteles, 1909: 72).  
Stedet har størrelse (igennem legemet/tingen), men ikke grundbestanddele, lige som 
det heller ikke er en grundbestanddel i sig selv. Stedet er ikke et legeme, men en 
årsag/omsluttende grænse for de værende ting (Aristoteles, 1909: 73). 
 
”Saa betegner et Sted dels noget fælles, hvori alle legemer ere, dels noget 
ejendommeligt, hvori de først og fremmest ere…” (Aristoteles, 1909: 73). 
 
Ovenstående citat findes i slutningen af kapitel to, hvor Aristoteles konkluderer, at 
han nu har svaret på: Hvilke grunde der er for at stedet er noget, og af hvilke grunde 
man kunne være i tvivl om stedets væsen (Aristoteles, 1909: 73).  
 
Stedet kan ses som et kar – noget omsluttende, da det er et omflytteligt sted, men ikke 
en del af selve tingen/legemet. Som ovenfor beskrevet, er stedet overfladen og 
grænsen, for legemet. For at understøtte denne påstand kan man se på følgende - at 
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hvis stedet var som et kar, ville det være forskelligt fra den ting det omkranser, og på 
samme tid være forskellige fra stoffet, da det netop omfatter legemet, og ikke er en 
del af det (Aristoteles, 1909: 74).  
 
Tre definitioner af stedet  
1. Stedet er det der omkranser det, hvis sted det er, men som ikke er en del af legemet 
selv.  
2. Det oprindelige sted, når det adskilles, og bliver tilbage, fra et legeme som er i 
stedet, er ikke hverken større eller mindre. 
3. Ethvert sted har opad eller nedad – det vil sige at ethvert legeme har en 
ejendommelig plads fra naturens side af, og dertil vil den føres.  
    (Aristoteles, 1909: 77).  
 
Stedet er det legemes omfattende grænse. Dette er sådan, da stedet ikke kan betegnes 
som hverken; artsformen, stoffet, eller ”en udenfor den omskiftende Tings 
Udstrækning”(Aristoteles, 1909: 79). For hvis det ikke er defineret som de tre nævnte 
ting, må det, som nævnt ovenfor, være det omfattede legemes grænse (Aristoteles, 
1909: 79). Dette understøttes endvidere af følgende citat: ”Legemet er nemlig det midt 
i Stedet værende tilfældige, men ikke Legemets Udstrækning; og Stedet er ogsaa 
nogetsteds, dog ikke som paa et Sted, men som Grænsen i det begrænsede; thi ikke 
alt, men kun det bevægelige Legeme er paa et Sted” (Aristoteles, 1909: 81).  
 
Stedet er tidlige fastsat som et kar, og ud fra ovenstående betragtning af stedet som 
det omfattede legemes grænse, fremsiger Aristoteles følgende. At stedet nu også ses 
som ”Det omfattedes først ubevægelige grænse”(Aristoteles, 1909: 79). Et billedet på 
dette er - et skib i vandet og vandet i floden. Stedet skal være ubevægeligt, og det er 
først ved grænsen af selve floden, og ikke når skibet kan bevæge sig i vandet, at man 
kan forstå grænsen (Aristoteles, 1909: 79).”Fremdeles er Stedet sammen med Tingen, 
thi Grænserne ere sammen med det begrænsede” (Aristoteles, 1909: 80).  
 
Det legeme der er på et sted, er det legeme der omfattes af et andet legeme, for 
omvendt kan et legeme ikke være på et sted, så vidt det ikke at omsluttet af noget 
andet. Er et legeme på et sted, er det i bevægelse, og denne bevægelse skyldes, de 
andre legemer det er omkring. Tillige dette er der forskel på om delene er på et sted i 
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evnen, eller i virksomhed (Aristoteles, 1909: 80). Følgende citat forklarer, hvorledes 
evne og virksomhed, er i forhold til delene på stedet.  
 
”Som vi tidligere have sagt, ere nogle Ting paa et Sted i Evnen, andre 
i Virksomhed; naar derfor det ensartede er sammenholdende, saa ere 
Delene paa et Sted i Evnen, men naar de som adskilte berøre 
hverandre, saaledes som en Dynge Korn, saa ere de paa et Sted i 
Virksomhed” (Aristoteles, 1909: 80).  
 
Det tomme rum, må ses som et hvor der ikke befinder sig noget. Det tomme rum må 
være det sted der er berøvet for sit legeme. Netop dette er argument for Aristoteles, 
for at det tomme rum/sted, stadig er et sted. Det vil sige at der er noget (Aristoteles , 
1909: 83-84). Der kan ikke være et sted, hvor der ikke er noget, for så ville der slet 
intet være – hvilket ikke er en mulighed for Aristoteles.  
 
DELKONKLUSION	  	  
Stedet ses ifølge Aristoteles som grænsen imellem legemer. Aristoteles mener 
ydermere ikke at der kan findes et tomt rum – han afviser dermed det tomme sted (det 
tomme rum). Han ser stedet som noget begrænset og endeligt, som er indeholdt i 
noget andet. De genstande der er, i forhold til stedet, har en karakter der er bestemt af 
deres afgræsning. ”Stedet hverken er mindre eller større end enhver Ting” 
(Aristoteles, 1909: 73).  
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3.2	  DESCARTES,	  RUM	  &	  OPLYSNINGSTIDEN	  	  
René Descartes (1596 – 1650) starter en ny tidsalder i filosofien i Vesten. Han er en af 
de mest betydningsfulde tænkere af oplysningen.  Set fra et moderne synspunkt, efter 
flere århundreder med kaos i filosofi, udviklede Descartes filosofien på ny i starten af 
det 17. århundrede. En filosofi med ratio i centrum, en filosofi der bringer objekt og 
subjekt i fokus. Descartes betragter verden uden om det enkelte menneske som 
repræsentation eller perception. Billeder af omverdenen danner repræsentationer i 
subjektets sind. Det er subjektets (forstands) tænkning der afgør om en repræsentation 
kan tilskrives sande og usande. Hvis en perception står klar og distinkt for subjektet, 
er perceptionen sand, alle andre perceptioner skal forkastes. (Descartes, 1641) 
 
På samme måde som Aristoteles og nogle andre filosoffer fra antikken for eks. Euklid 
dækker Descartes’ filosofi også rum og strækning. I sine meditationer kommer han 
tættere på en  rumforståelse igennem begreberne legeme og materie. En udførlig 
beskrivelse af rum er angivet i Pr II i hans værk Principia Philosophiae (1644), 
filosofiens principper,  oprindeligt skrevet på latinsk i 1644, og senere oversat til 
fransk i 1647.  Miller & Miller, 1983: Preface  
 
Descartes var både geometriker, fysiker og matematiker. Fra hans matematik kender 
vi bl.a. Det kartesianske koordinatsystem.  Hans rumbetragtning og beskrivelse af 
rummet er stærk præget af et mekanisk, uendeligt, udstrakt og udeleligt rum. 
Descartes’ rum er tæt relateret til enten materien eller legemet. Med andre ord 
begriber Descartes rummet gennem legemet.  Følgende afsnit har til formål at 
redegøre for, hvad Descartes mener med legemet som begreb og derefter finde den 
relation som han tillægger rummet i forhold til legemet. 
 
DESCARTES	  OM	  RUM	  &	  LEGEME	  	  
Descartes opdeler omgivelserne i to kategorier: sjæl og legemer (materie). Rummet 
er, som nævnt, tæt relateret til legemet. Descartes sikrer sig først at han selv eksisterer 
og eksisterer som en tænkende, og derefter peger han på to forskellige kategorier 
gennem tænkning: 
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”For ved at undersøge, hvem vi så er (når vi antager, at alt, hvad der er forskelligt 
fra os selv, er falsk), så ser vi tydeligt, at der til vor natur hverken hører rumlig 
udstrækning eller form eller bevægelse eller andet af den slags, som må tillægges 
legemer;….”  (Descartes, 1644: Pr II §8). 
 
Descartes sætter legemet under metodisk tvivl for at erkende det med sikkerhed igen. 
Yderligere betinger Descartes erkendelsen af eksistensen af et legeme med, om vi kan 
tillægge objektet nogle attributter. Med attributter menes der de egenskaber eller 
kvaliteter, der kan være knyttet til en substans. Ydermere ses det at noget der ikke har 
attributter ikke kan være til (Descartes, 1644: Pr I §52).  
 
Men for Descartes nogle attributter er overfladiske og nogle attributter er essentielle. 
Descartes vil teste attributterne og beholde det essentielle når han skal forstå et eller 
andet objekt. Descartes skelner mellem to realiteter nemlig den åndelig og legemlige, 
en dualitet der karakterisere Descartes også når der er tale om mennesket.  
 
”Betegnelsen ‘substans’ passer univokt til ånd og legeme. 
….Substans kan ganske vist ikke umiddelbart iagttages alene i kraft 
af, at den eksisterer … noget, som ikke er, kan ikke have attributter, 
dvs. egenskaber eller kvaliteter; så når vi opfatter, at der er et 
attribut til stede, slutter vi derudfra, at der nødvendigvis også er en 
eksisterende ting til stede, dvs. en substans, som attributtet kan være 
tillagt” (Descartes, 1644: Pr I §52). 
 
Dermed er attributterne Descartes’ nøgler til bedømmelsen om noget overhovedet er 
der, eller rettere sagt eksisterer. Hvis man fjerner attributterne fra substansen, i en 
rækkefølge passende til deres vigtighed, vil man ende ud med én sidste attribut, der 
vil være den  mest væsentlige – og kaldet den essentielle attribut.  Sådan en attribut 
kalder Descartes for essensen af en substans (Descartes, 1644: Pr I §53). ”… ved 
enhver substans findes dog en enkelt karakteristisk egenskab, som udgør denne 
substans' natur og væsen, og som alle andre attributter henføres til.” (Descartes, 
1644:  Pr I §53).  
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Descartes finder udstrækning som en attribut for legemerne som det essentielle. For 
Descartes udstrækning er afgørende om noget kan være et legeme.  
 
”Således er det udstrækning i længde, bredde og dybde, der udgør 
den legemlige substans' natur; ….. Alt, hvad der ellers kan tillægges 
legemet, …; ligeledes er alt, hvad vi finder i ånden, kun forskellige 
modifikationer af tænkning. For eksempel kan form kun forstås i 
forbindelse med udstrakt substans, og bevægelse kan kun forstås i 
forbindelse med udstrakt rum; …. Derimod kan udstrækning forstås 
uafhængigt af form og bevægelse, ….” (Descartes, 1644: Pr I §54).  
 
Ovenstående citat beskriver, hvorledes Descartes ser at udstrækning i tre dimensioner 
er legemlig substans’ natur. Det vil sige at legemets substans skal forstås som netop 
det den er i rummet. Her kan vi samtidig se at udstrækning ikke kan tillægges ånden. 
Og dermed legemet og ånden er de to grundlæggende forskellige substanser hos 
Descartes. 
 
Descartes benytter betegnelserne indre - og ydre sted, for at beskrive hvorledes det er 
muligt at betragte rummet fra to retninger. Det indre sted tages i brug når der 
betragtes et givet legeme, eller rummet som legemet fylder op, og ydre sted når han 
betragter samme rum men udefra, og med fokus på legemets ydre kontourer og med 
reference til et andet objekt eller punkt udenfor legemet. (Descartes, 1644: Pr II §10 
og §13). Det skal ikke forstås at der er en gældende forskel på det indre sted og den 
legemlige substans, blot skal det forstås som en forskel i måden hvorpå det anskues. 
”For den udstrækning i længde, bredde og dybde, som udgør område, er faktisk 
ganske den samme som den udstrækning, der udgør legeme” (Descartes, 1644: Pr II 
§10).  Her er det tydeligt at, med udstrækning mener Descartes de tre, til hverdags 
kendte, dimensioner nemlig længde, bredde og dybde. Om det er indre sted eller ydre 
sted, gør ikke forskel når det handler om deres væsentligste attribut nemlig 
udstrækning.  
 
”… den [slags] udstrækning, som udgør et legemes natur, er det samme som den, der 
udgør et områdes natur, og at der ikke er større forskel på de to ting end på en art 
eller slægts natur og på et individs natur” (Descartes, 1644: Pr II §11). Her skal det 
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gøres klart at Descartes sidestiller områdets (det som i gængs tale er det tomme rum, 
det der findes omkring et synligt legeme) natur med den legemliges indholds natur. 
Descartes peger nemlig på en lighed mellem udstrækning som legemets natur og 
rummets natur, efter man har tilsidesat vægt, farve, hårdhed og lignende attributter. 
Tilbage vil den udstrækning, som udgør substansen af legemet og derved det rum som 
der fyldes ud, være.  
 
”… På denne måde bemærker vi, at der intet bliver tilovers af 
forestillingen om legemet, bortset fra, at det skal være noget, der har 
udstrækning i længde, bredde og dybde; og dette indhold er det 
samme som indholdet af forestillingen om område, og ikke blot om 
det område, der er opfyldt med legemer, men også om det, der kaldes 
“tomt”.” (Descartes, 1644: Pr II §11). 
 
Her fremsætter Descartes rummet som noget der har udstrækning i tre dimensioner på 
lige fod med legemerne. Denne forståelse af rummet giver anledning til en anden af 
Descartes’ konklusioner om legemerne, nemlig at legemerne er delelige. Med andre 
ord mener Descartes at når rum kan deles op i et uendeligt antal mindre dele, må 
legemet også have denne egenskab. Med denne påstand er det udelukket for legemet, 
et være atomer - i den forstand at et atom er den mindste delelige i legemet 
(Descartes, 1644: Pr II §20). ”For hvis atomer findes, så må de nødvendigvis have 
udstrækning, uanset hvor små man påstår de er; men så kan vi i tanken videredele 
hvert enkelt af dem i to eller flere mindre dele, og dermed kan vi erkende, at de er 
delelige” (Descartes, 1644: Pr II §20).  
 
Descartes afviser eksistensen af tomrum. Dette gør han, da han i grunden ikke ser det 
muligt at der skulle kunne eksistere et rum, der er frataget al form for substans. ”Det 
er indlysende ud fra den forudsætning, at udstrækning af et område, med andre ord af 
indre sted, ikke er forskellig fra udstrækning af et legeme” (Descartes, 1644: Pr II 
§16). Iflg. Descartes er noget til, når det har udstrækning, og hvis det har udstrækning 
vil det så være til, derfor er det umuligt at påstå, at noget er til, i form af ikke at 
eksisterer. ”…det er jo ganske selvmodsigende, at et “intet” skulle have udstrækning 
--så må vi slutte det samme om et område, der antages tomt: nemlig, at eftersom det 
indeholder udstrækning, så indeholder det nødvendigvis også substans” (Descartes, 
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1644: Pr II §16). For Descartes tomhed er ensbetydende med at ikke eksistere. 
Dermed når Descartes en gang har påvist at rum har eksistens, og har udstrækning 
som dens væsentligste attribut, så måtte rummet ikke være tomt. Descartes rum er 
fyldt op med synlige og usynlige legemer som har kontoure med hinanden, hvilket 
forklarer Descartes’ mekaniske rum forståelse. 
 
DELKONKLUSSION	  	  
Descartes’ rumforståelse er karakteriseret ved at være objektivt, målbart udstrakt sted 
i tre retninger – længde, bredde og dybde. Legemers placering kan defineres i forhold 
til et referencesystem - Det Kartesianske Koordinatsystem. Derved blev det muligt at  
rummet kunne måles og udregnes på matematiske vis. Descartes tillægger legemer 
udstrækning og derved substans, og dermed kan ’intethed’ ikke tillægges udstrækning 
og har derfor ikke eksistens. Rum er således defineret i forhold til legemets substans. 
Med andre ord rummet er det samme som legemers udstrækning. Da udstrækning kan 
deles i uendelige mange små dele, kan legemet deles uendeligt, dermed er der ikke 
grænse for hvor lille en udstrækning (eller et legeme) kan være. Kosmos er fyldt op 
med materie. Naboliggende materie har fælles kontourer. Hvis et legeme skifter plads, 
er det fordi legemet er skubbet af nabo-legeme, og nabo-legemet er dets nabo osv. – 
en mekanisk forklaring på bevægelse og legemerne. Ydermere afviser Descartes 
eksistensen af det tomme rum, da han ser at alt ikke-åndeligt der erkendes er skabt i 
udstrækning, og derved kan vi ikke erkende et intet (som ikke har strækning), som 
værende et tomt rum.  
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3.3	  NEWTON	  OG	  DET	  ABSOLUTTE	  RUM	  	  
Newtons udgivelse af Principia Mathematica i 1687 var begyndelsen på en ny tid for 
forståelsen af rummet. Newton (1643-1727) beskrev rum som tomrum, bestående af 
ingenting. Materielle legemer er i rummet fordi de tager plads i rummet. Newton 
fortæller i Principia om rummet, som objektivt og reelt; rummet er der, og vi placerer 
os i det. Det er i tomrummet hvor legemerne tager plads i en bestemt orden, som kan 
forandres gennem legemernes bevægelse. Der findes kun ét rum, og det strækker sig i 
det uendelige.  
 
“All things are placed in time as to order of succession; and in space as to order of 
situation.” (Newton, 1962:  8). 
 
På den måde giver rum plads til tingene og tingene tager plads i rummet og vi kan 
erkende deres placeringer. Newtons definition af rum kommer frem som en form for 
sidegevinst, af Newtons udvikling af legemernes bevægelse gennem 
tyngdekraftsteori. Det vil sige at opdagelsen af gravitationskraft, som årsagen bag 
bevægelse af legemerne på Jorden og i himmelen, gjorde det nødvendigt for Newton 
at fremsætte nye definitioner for rum, tid og bevægelse. Opdagelsen af 
gravitationskraft var en historisk begivenhed, med store følger og potentialer især i 
fysik, hvilket førte fysik til et fuldgyldigt og selvstændigt fag. Samtidigt åbnedes der 
for en langvarig diskussion om bl.a. rum og tid både i fysik og filosofi, og fysik og 
filosofi i mellem. (Kenny, 2012: 631) 
 
”Absolute, true, and mathematical space remains similar and immovable without 
relation to anything external.” (Newton, 1962: 6) 
 
Rummet er absolut, sandt og matematisk - ikke relativt, synligt og alment. Rummet 
ifølge Newton er selvstædigt uden at være afhængig af noget andet. Rummet forbliver 
det samme og bevæger sig ikke. Rummet er sandt og eksistere derud uden at bliver 
synligt. Rummet kan bestemmes matematisk og er dermed ikke længere et alment 
(ubestemt) fænomen.  
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“Relative space is some movable dimension or measure of the 
absolute spaces; which our senses determine by its position to 
bodies; and which is commonly taken for immovable space; such is 
the dimension of subterraneous, an aerial, or celestial space, 
determined by its position in respect of the earth. Absolute and 
relative space are the same in figure and magnitude; but they do not 
remain always numerically the same” (Newton, 1962: 6). 
 
I citatet berører Newton, relationerne objekterne imellem: at rummet og rummets 
objekter kan refereres samtidigt relativt i forhold til hinanden, hvilket før blev set som 
en almindlighed forståelse. Newton mener yderligere, at de nævnte relationer ikke kan 
skade/påvirke rummets absoluthed, og at rummet kan beregnes med den matematiske 
eksakthed. 
 
For Newton er absolut rum uforanderligt og ubevægeligt, som det ydermere fremgår 
af citatet ovenfor. Newton påstår at rum er absolut, men når han kommer til at måle 
for eksempel afstande mellem to punkter i rum, går hans metode gennem relativ 
afstandsmåling. Dette hænger sammen med, at han antager, at der må findes et 
absolut ubevægelig referencepunkt i universet, som tjener som det absolutte 
referencepunkt. Punktet kan bruges ifølge Newton til absolutte målinger af andre dele 
af universet. Men da punktet ikke kan påvises har man ikke adgang til det. Newton 
siger ikke noget om under hvilke forhold kan man få adgang til punktet. 
 
”It is property of rest, that bodies really at rest do rest in respect to 
one another. And therefore as it is possible, that in the remote 
regions of the fixed stars, or perhaps far beyond them, there may be 
some body absolutely at rest1; but impossible to know, from the 
position of bodies to one another in our regions, whether any of 
these do keep the same position to the remote body, it follows that 
absolute rest cannot be determined from the position of bodies in our 
regions” (Newton, 1962: 7). 
 
                                                
1 Vores fremhævelse 
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Det interessante her er, at Newton ikke direkte kan bevise ubevægeligheden af 
rummet, men alene peger på noget der kan betragtes som en ”mulighed” i teorien. 
Dette paradoks er han opmærksom på, og tilfører at resultaterne af empiriske målinger 
vil være det samme eller næsten det samme som hvis legemerne i rummet ikke var i 
bevægelse. Det kan her ses at Newtons teori om rummet, ikke er direkte foreneligt 
med empirien.  
 
“When bodies are enclosed in a given space, their motions in 
relation to one another are the same whether the space is at rest or 
whether it is moving uniformly straight forward without circular 
motion” (Newton, 1962: 20)  
 
På den måde kommer Newton frem til en kompleks ontologi af rum, hvilket vi har 
illustreret med dets positive og negative aspekter som Newton har beskrevet det. Som 
vi vil se senere i analysedelen, Newtons kompleks ontologi konfronteres hurtigt af 
flere filosoffer med alternative rumforståelser.  
 
 
 
Fig. 1  Illustration af Newtons rum, som et kompleks fænomen bestående af forskellige aspekter. Hvert 
aspekt er vist i de enkelte cirkler. 
 
Tom	  
giver	  plads	  
ikke	  kan	  påvises	  
mangler	  kausale	  kræfter	  	  absolut	  
ikke	  attribut	  
ikke	  substant	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DELKONKLUSION	  
Newton introducerede tomt rum som værende absolut og reelt. Newton hævdede, at 
rum var måleligt og bestemmeligt gennem matematikken og geometrien. 
Tilsyneladende på grund af Newtons store autoritet i matematik og fysik, blandt andet 
på baggrund af opdagelsen og fremsættelsen af tyngdekraften, accepterede tidens 
videnskabelige kredser Newtons tomt rum. Men vi vil se, filosofisk set var der stadig 
nogle vigtige ubesvarede spørgsmål i forbindelse med absolut og tomt rum. For det 
første, hvordan kunne det være at noget der intet er (tomt), kunne være besiddende af 
nogle materielle egenskaber, for eksempel at være måleligt. En anden paradoks var at 
Newton kunne ikke påvise noget absolut punkt i rummet som et referencepunkt for at 
absolutte målinger af rum kunne lade sig gøre. Han derfor accepterede at målinger 
skulle foretages som relative afstande mellem legemer. 
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3.4	  LEIBNIZ	  OG	  DET	  RELATIONELLE	  RUM	  	  
Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716) var tysk filosof og diplomat. Et af Leibnizs 
hovedanliggender var at give en metafysisk begrundelse for det verdensbillede, der 
udvikledes i 1600tallet. Ifølge Leibniz er den ydre verden, en fænomenverden. Altså 
forstår han verdenen i en fremtrædelsesform, for en bagvedliggende virkelighed. 
Disse fænomener fremtræder i substanser, som Leibniz kalder for monader – åndelige 
atomer. Dette leder videre til Leibnizs ide om hvordan disse monader er skabt i en 
orden, igennem gud, som han kalder for den præetablerede harmoni. 
(www.denstoredanske.dk #1). Leibniz ser en stor tilstedeværelse af guddommen i den 
fysiske verden, fænomenverdenen.  
 
I forhold til fysikken er Leibnizs arbejde karakteriseret ved hans forhold til Descartes 
og Newton. Et eksempel på dette kommer frem i Leibniz afhandling Brevis 
demonstratio erroris memorabilis cartesii 1686, hvor han stillede spørgsmål til 
hvordan kraftens virkning skulle bestemmes, han mente det var ved den af kraften 
frembragte levende kraft, hvor cartesianerne så at den skulle måles ved impulsen. 
Man kan se Leibniz’ forhold af det absolutte rum og den absolutte tid, i hans 
korrespondance med Newton. Dette fremkommer i en brevveksling mellem Leibniz 
og Simon Clark der talte på vegne af Newton (www.denstoredanske.dk #2).  
 
Som matematikker er Leibnizs navn kendt for at være skaberen af differentiel- og 
integralregningen. I denne sammenhæng opstod der også stridigheder mellem Leibniz 
og Newton. Leibniz kom til hans ideer om differentiel- og integralregningen i 1675, 
hvor Newton kom frem til fluxionsmetoden i 1675, men først publicerede først i 1704. 
Leibniz kendte ikke til dette, men alligevel anklagede Newton ham for plagiat 
(www.denstoredanske.dk #3).  
 
DET	  RELATIONELLE	  RUM	  	  
Newtons forestilling om det absolutte rum fik ikke lov til at stå anfægtet længe, før 
Leibniz kommer med et modspil, i form af hans relationelle rum. Dette fremgår i hans 
korrespondance med Samuel Clarke (1675-1729), der figurerede som Newtons 
stedfortræder i denne debat, i årene 1715 og 1716. Leibniz ser at rummet fremtræder 
som relationer mellem genstande (og mennesker) og dertil er tiden relationer mellem 
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begivenheder. At han forstår rummet  og tiden som relationelt,   bygger på at han ser 
at alle bevægelser er relative, og dette i modsætning til det absolutte rum, da rum og 
tid ikke kan have strukturer (Faye, 2008: 65).  
 
En relationist ser at rummet og tiden har metrisk struktur, bestemt af konkrete 
genstande og hændelser. Relationister mener ikke blot at rum og tid er afhængige af 
menneskets forståelse af de fysiske- processer og genstande, men samtidig også at 
rummet og tiden ontologisk af hændelsernes og tingenes eksistens (Faye, 2008:65).  
 
Leibniz arbejdede primært logisk og med klarsyn omkring dette metafysiske emne om 
rum og tid, hvilket ikke hjalp ham til succes i forhold til at vinde argumenter i forhold 
til han korrespondance med Clarke omkring Newtons principper om rum og tid (Faye, 
2008: 77).  
 
Oversigt over - og kort gennemgang af de forskellige former for relationisme 
• Ekstrem relationisme  
• Mindre ekstrem relationisme  
• Modal relationisme  
 
Den ekstreme relationisme ser at ”Intet rum eksisterer ud over de rumlige relationer 
mellem genstande, og ingen tid eksisterer ud over de tidslige relationer mellem 
hændelser” (Faye, 2008: 67). Ud fra denne forståelse er stedet og tidspunktet altid 
identisk med tingene og hændelserne, som udgøre dem. Natur og struktur vil i denne 
definition være uafhængige, og der vil ikke være noget rum eller nogen tid, så længe 
der ingen genstande eller hændelser er (Faye, 2008:67).  
 
Den mindre ekstreme relationisme følger at ”Rummet eksistere kun i kraft af de 
legemer, som befinder sig i det, selv om det er ontologisk distinkt fra disse, og tiden 
eksisterer kun i kraft af de hændelser, som befinder sig i den, men er ontologisk 
adskilt fra hænderne selv” (Faye, 2008: 68). Ud fra denne definition af relativisme, 
forstås det at rummet og tiden ikke er identisk med genstande og hændelse, men er 
eksistentielt afhængig ad disse. Faye fremlægge følgende eksempel: et barn er ikke 
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identisk med dets forældre, men eksisterer kun i kraft af dem. Så dvs. barnet ville ikke 
eksistere, hvis forældrene ikke gør (Faye, 2008: 68).  
 
Den modale relativisme defineres således ”Rummet udgøres af alle de mulige steder, 
hvori et legeme kan befinde sig, såfremt disse steder befinder sig i tilpas nærhed af et 
sted, hvor et legeme faktisk befinder sig, dvs. det skal være muligt for det pågældende 
legeme at bevæge sig fra det aktuelle sted til det mulige sted. På samme måde består 
tiden af alle de mulige tidspunkter, hvori en begivenhed kan indtræffe, såfremt disse 
tidspunkter kunne være optaget af en faktisk begivenhed, der forekommer på et andet 
tidspunkt” (Faye, 2008: 69). For denne form for relativisme gælder, at naturlovene er 
betingelsen for at dette synspunkt er levedygtigt (Faye, 2008: 69).  
 
Leibniz syn på det relationelle rum var, at rum og genstande er ontologisk forskellige, 
og samtidig så han at alle rumlige og tidslige relationer var afhængige af 
genatandendes eksistens (Faye, 2008: 77).  
	  
DELKONKLUSION 
Leibniz forstod rummet som værende relationer mellem legemer, og tiden som 
relationer mellem begivenheder. Leibniz var ikke ekstrem relationist da han netop ser 
rum og stof som ontologisk forskellige, hvor han her er enig med Newton. Leibniz 
anvender modale argumenter ”der appellerer til forestillinger , der ikke angår den 
aktuelle verden, men mulige verdner” (Faye, 2008: 76). Men Leibniz er ikke af den 
grund modal relationist, da han ikke opererede med mulige verdner, hvor der kunne 
være genstande på steder, hvor der ikke blev taget hensyn til naturlovene.  
 
 
  
  
25 
3.5	  KANT	  OG	  DET	  TRANSCENDENTALE	  RUM	  	  
Følgende afsnit er en redegørelse af Kants (1724-1804) metafysiske - og 
transcendentale redegørelse af rum. Rummet skal her ikke udelukkende forstås som 
en (håndgribelige) fysisk størrelse uden for subjektet, men nu også som en 
anskuelsesform - et grundlag for menneskets receptivitet overfor genstande i rum og 
tid. Følgende er en forståelse af rum og tid som struktur for fænomenernes 
fremtræden for subjektet.  
	  
METAFYSISK	  REDEGØRELSE	  AF	  BEGREBERNE	  RUM	  OG	  TID	  
Når man, igennem Kant, spekulerer i metafysikken, er det ikke metafysikken som 
man op til hans tid, har set det. Kant ser at metafysikken har været præget af kaos, at 
den ikke har kunne fungere som grundlag for sikker empirisk viden i den 
videnskabelige verden. ”Metafysikken er som bekendt en helt igennem abstrakt 
spekulativ fornuftserkendelse, der frit og uafhængigt hæver sig over enhver 
erfaringsbaseret belæring” (Kant, 2008: BXIV). Kant (2008) argumenterer for, at 
metafysikken famler i blinde, fordi den har fornuften som sin lærermester, og derved 
kan man ikke tilskrive den nogen videnskabelig validitet. Han ser at man må vende 
sig mod matematikken og naturvidenskaben, for at efterligne den tænkemåde, og 
arbejde med at man i metafysikken ikke skal se at subjektet/sindet retter sig mod 
genstandene, men der i mod at genstandene indrettede sig efter subjektets erkendelse 
(Kant, 2008: BXVI).  
 
Vi forestiller os genstande, der findes udenfor vores sind (derved også i rummet), via 
de ydre sanser. Disse ydre sanser er dem, der er knyttet til egenskaber i sindet. 
Overfor de ydre sanser, findes de indre sanser, der giver anskuelser af sjælen som 
objekt. Denne indre tilstand – anskuelser af sjælen – anskues udelukkende i forhold til 
tid. Tiden kan ikke forstilles som værende noget ude for -, lige som rummet ikke skal 
forestilles af være inde i subjektet (Kant, 2002: B37). 
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Fire punkter i den metafysiske redegørelse af rum og tid:  
1. Rummet er ikke et empirisk begreb  
2. Rummet er en nødvendig a priori forestilling (som grundlag for alle ydre 
anskuelser)  
3. Rummet er ikke diskursivt  
4. Rummet er forestillet som en uendelig størrelse             
      (Kant, 2002: B38-B40). 
 
Punkt nummer et: Når rummet afvises som et empirisk begreb, afvises det samtidig 
som muligt for sansning – som et a posteriori begreb. ”Forestillingen om rummet kan 
dermed ikke stamme fra forhold i det ydre, som et fænomen formidlet via erfaringen – 
men det ydre fænomen er selv først mulig i kraft af denne forestilling” (Kant, 2002: 
B38). Denne forestilling leder videre til punkt nummer to: Rummet som en nødvendig 
a priori forestilling. Når rummet forstås som grundlag for de ydre anskuelser, er det 
fordi at rummet ses som en nødvendig betingelse for fænomenernes mulighed (Kant, 
2002: B39-40).  At rummet er ikke diskursivt, betyder at rummet ikke kan tillægges 
noget, og rummet går forud for diskursive begreber. Kant forstår rummet som en 
uendelig givet størrelse. Når han gør dette, er det samtidig med en forståelse af at man 
må ”… tænke ethvert begreb som en forestilling, der er inkluderet i et uendeligt antal 
forskellige mulige forestillinger (som er deres fælles kendetegn)” (Kant, 2002: B40). 
Det er dog ikke muligt at alle begreber, kan tænkes som uendeligt, men det må man 
med rummet. Så den oprindelige forestilling om rummet, er derfor ikke et begreb, 
men en a priori anskuelse hos subjektet (Kant, 2002: B40).  
	  
TRANSCENDENTAL	  REDEGØRELSE	  AF	  BEGREBERNE	  RUM	  OG	  TID	  
I ovenstående metafysiske undersøgelse, skrevet ud fra §2, kommer Kant frem til at 
rummet ikke kan anskues som et begreb – men nærmere en forestilling om rummet 
som a priori anskuelsesform for subjektet (Kant, 2002: B40). Hvor han i §3, foretager 
en transcendental undersøgelse, hvor i han definere og redegøre for begreb som 
princip. Dette betyder nu, at rum er et princip – netop et princip for syntetiske 
erkendelser a priori (Kant, 2002: B40). Betingelser for dette er følgende: ”1) at den 
slags erkendelse og faktisk kan udledes af det pågældende begreb, 2) at denne 
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erkendelse alene er mulig under forudsætning af en given måde at fortolke det 
pågældende begreb på.” (Kant, 2002: B40).   
 
Ifølge Kant ligger geometrien til grund for at se rum og tid som a priori 
anskuelsesformer. Geometrien er, ud fra dette, den videnskab der er med til at 
bestemme rummets egenskaber syntetisk og a priori. Hvis dette skal fungere, må 
rummet oprindeligt bestemmes som anskuelse. Denne anskuelse må man 
nødvendigvis opleve a priori, altså en ren anskuelse, forud for den empiriske 
oplevelse. I geometrien er sætningerne apodiktiske (nødvendige), og her ses en 
sammenhænge med rummet som nødvendigvis eksisterende med tre dimensioner. 
Dette er en dom, der hverken kan være empirisk erfaringsbaseret, eller stamme fra 
domme af  (Kant, 2002: B41). En udfordring i dette argument kan være at se 
hvorledes en ydre anskuelse kan findes hos subjektet, og fremgå før objekterne, på 
samme tid som et begreb kan bestemmes i anskuelse. Kant ser ingen anden mulighed, 
end at anskuelse må findes i selve subjektet ”som form for den ydre sans” (Kant, 
2002: B41). Det vil sige at subjektet har en formel kvalitet der ligger til grund for at 
det, subjektet, kan påvirkes af den ydre sans, hvorefter der skabes anskuelser (Kant, 
2002: B41).  
 
Kant fremlægger følgende konklusioner: ”a) Rummet forestiller ikke nogen egenskab 
ved tingene overhovedet… b) Rummet er ikke andet end den form, der gælder for alle 
fremtrædelser for den ydre sans” (Kant, 2002: B42). Første konklusion beskriver 
således hvordan rummet ikke kan tilskrive de anskuede objekter eller ting nogen 
egenskab eller lign., dette gælder både for de absolutte og relative a priori 
bestemmelser, at der ikke kan tillægges andet end eksistens, til de ting der ligger som 
a priori anskuelsesformer hos subjektet (Kant, 2002: B42). Anden konklusion 
bestemmer rummet som, udelukkende, den form der subjektivt anskues i. Rummet er, 
så at sige, ikke andet end ”sansningens subjektive betingelse, og kun rummet gør ydre 
anskuelse mulig for os.” (Kant, 2002: 67). Subjektets receptivitet går således forud for 
selve anskuelses, og derved ses set at formen for fænomener, kan ske i sindet og 
derved ske a priori. Og derved må det også ses at denne anskuelsesform kan 
indeholde ”principper for objekternes relationer forud for enhver erfaring” (Kant, 
2002: B42).  
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Kant ser ren anskuelse som rum. Det er De særlige betingelser der er for sansningen, 
er betingelserne for tingen fremtræden, men ikke for tingens mulighed, og Kant ser 
derved at ”…Rummet omfatter alle ting, der fremtræder som ydre for os, men ikke 
alle ting i sig selv – hvilket gælder, hvad enten de nu anskues eller ej eller hvilket 
subjekt, der anskuer dem.” (Kant, 2002: B43). Det vil sige at man kan ikke vide om 
hvorvidt andre tænkende væsenernes anskuelse, er lige som dem der gælder for det 
menneskelige subjekt.  
 
Når Kant beskæftiger sig med rummets empirisk realitet og transcendentental 
idealitet, gives følgende. At han ser rummets empiriske realitet, dets objektive 
gyldighed, samtidig med at han ser rummets transcendentale idealitet, hvilket betyder 
at ”at det (rummet) intet er, i samme øjeblik vi ser bort fra rummet som betingelse for 
enhver mulig2 erfaring og betragter det som noget, der ligger til grunde for tingene i 
sig selv” (Kant, 2008: B44).  
 
Det som man opfatter som ydre genstande, er ifølge Kant (2008), ikke andet end 
blotte forestillinger ved sansningen. Han mener at man ikke må give rummets idealitet 
et falsk grundlag, på grund af fejlagtige eksempler. I B45, kommer han med et 
eksempel omkring en rose, et eksempel på hvordan man kan tillægge egenskaber 
såsom: farve, smag osv. fejlagtige egenskaber. Dette er nemlig ikke egenskaber ved 
tingen, men ved subjektet der anskuer. Det transcendentale greb omkring de 
fænomener der er i rummet, er derved en påmindelse om at intet der anskues i rummet 
er en ting i sig selv (Kant, 2008: B45).  
 
DELKONKLUSION 
Kant argumentere for en ny måde hvorpå man kan anvende metafysikken, for at sikre 
dens videnskabelige validitet. Han kommer med en transcendentalfilosofi, der 
vedrører hans rumforståelse. Han argumentere for rummet som en a priori 
anskuelsesform, som findes hos subjektet, førend det percipere verden.  
  
                                                
2 I Østergaards oversættelse, har han potentiel  i stedet for mulig, hvor vi har benyttet 
og af Esther Oluffa Pedersens rettelse til mulig 
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KAPITEL	  4	  –	  ANALYSE	  OG	  DISKUSSION	  	  
Følgende kapitel fungerer som et kombineret analyse- og diskussionskapitel. Først 
findes der en analyse af de verdensbilleder, der har påvirket nogle af de forskellige 
forståelser af rum, der arbejdes med i projektet. Afsnit 4.2 er en analyse og diskussion 
af eksistensen/ikke eksistensen af det tomme rum. I afsnit 4.3 analyseres det absolutte 
og det relationelle rum. Til sidst findes der en analyse af Kants metafysik og hans 
transcendentalfilosofi og derigennem rumanskuelse. 
	  
4.1	  VERDENSBILLEDER	  	  
”Hvordan laver man et verdensbillede? Jo, man tegner et portræt af universet, der 
viser rum og tid, og materien og stoffet heri. Og så finder man menneskets plads 
iblandt” (Faye, 2008: 9). Dette projekt er bygget op omkring to dominerende 
verdensbilleder og centrale nedslag i filosofihistorie. Disse verdensbilleder, det 
antikke og det moderne, giver en mulighed for at forstå hvorfra disse naturfilosofiske 
rumforståelse er opstået, og hvorledes der fremstår en stærk forbindelse med det 
naturvidenskabelige (geometriske og fysiske) og det filosofiske når der skal gives et 
bud på – hvad rum er.  
 
Det antikke verdensbillede og aristotelikerne  
For aristotelikerne var jorden universet centrum, dvs. månen, planeterne, solen og 
stjernerne drejer omkring jorden. I denne sammenhæng ser aristotelikerne, at der 
findes love ’under månen’, dvs. på jorden, og så findes der love som resten af 
universet er underlagt. Alle fysiske legemer, har deres naturlige sted og deraf 
naturlige bevægelser imod disse steder, og disse fysiske legemer kan kun holdes i 
tvungen bevægelse, hvis der er en drivkraft, der er direkte i kontakt med dem. I det 
antikke verdensbillede og ifølge aristotelikerne er den mest naturlige bevægelse for de 
fysiske legemer = legemets hastighed som ligefrem proportionel med drivkraftens 
størrelse, således at legemet, der igennem tid påvirkes af den samme mængde kraft 
ikke ændrer hastighed, hvis modstanden i mediet forbliver konstant. I det antikke 
verdensbillede, kunne et tomt rum ikke findes (Husted og Lübcke, 2001: 84-85). 
Aristoteles indfører det er femte element i universet, æteren, som havde en stor rolle i 
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det ydre rum, da det netop var det der udfyldte det himmelen (Husted og Lübcke, 
2001: 79).  
 
Når det gælder Aristoteles og rummet, ser man hvordan samtidens verdensbillede har 
påvirket denne rumforståelse. Rummet er det der findes omkring legemer, Aristoteles 
sammenligner rummet med et kar, der kan indeholde legemer, men ikke er en del af 
det. Rummet er fyldt ud af legemer, ligesom det område der findes mellem jorden og 
universet er fyldt ud, der findes intet tomt rum. Når legemer bevæges i rummet, er det 
enten via de naturlige, op/ned, bevægelser, ellers er det forcerede. Som nævnt 
ovenfor, er legemers bevægelse underlagt universelle love.  
  
Den kopernikanske vending 
Nicolaus Kopernikus (1473-1543) var den første, der gav sig til at sammenfatte 
datidens tilgængelige data, og i sin bog De revolutionibus orbium (1543), og sætte 
dette i forbindelse med den eksisterende teori om universet – og tilmed at solen skulle 
være universets centrum. Han fik i fastsat at solen var centrum og at jorden drejede 
omkring solen. Dette begyndende nye verdensbillede var dog ikke uden udfordringer. 
Blandt andet svarede teori og iagttagelser ikke overens. Efter en del kritik, og mistillid 
til Kopernikus’ ideer, fulgte en diskussion, som senere førte til skabelsen af det 
moderne verdensbillede (Husted og Lübcke, 2001: 83-84).  
 
Descartes arbejdede i et stykke tid på et værk, hvor han arbejdede ud fra ideer fra den 
kopernikanske vending, som han droppede at udgive, da der faldt dom over Galilei. 
Descartes’ rumforståelse er stærk præget af et mekanisk, uendeligt, udstrakt og 
udeleligt rum. Hans rum er tæt relateret til enten materien eller legemet. Med andre 
ord begriber Descartes rummet gennem legemet. Legemet opfattes som udstrækning i 
et tredimensionelt rum. Der findes heller ikke et tomrum ifølge Descartes, han forstår 
at kosmos er fyldt ud.  
 
Det moderne verdensbillede og Newton  
I det moderne verdensbillede følger Newton traditionerne fra Kopernikus (1473-1543) 
og Kepler (1571-1630), hvor solen er i centrum, og jorden drejer om solen. Newton 
ser at der er én lov, hvoraf hele universet er styret. I modsætning til aristotelikerne, 
mener Newton ikke at det er nogle naturlige steder, og heller ikke at noget drages 
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naturligt hen imod disse steder. Ifølge Newton vil alle fysiske legemer, enten hvile 
eller bevæge sig i en lige og ret linje, med en konstant hastighed, med mindre det 
bliver påvirket af andre udefrakommende kræfter. Som følge af forrige påstand, vil 
den cirkulære bevægelse, ikke være naturlig for noget legeme, da den kun opstår hvis 
den er tvunget – eksempelvis via en snor eller en tyngdekraft fra et himmellegeme. 
For det moderne verdensbillede, og ifølge Newton, gælder det at et legeme vil 
accelerere hvis det bliver påvirket af den samme kraft over længere tid. Slutteligt gør 
dette verdensbillede op med, aristotelikernes forestilling om, at der intet tomt rum kan 
være, ifølge Newton er dette tomme rum muligt og tilstede.  
 
Newtons rum er præget af hans måde at opfatte alt i naturen, ud fra matematiske 
beregninger. Ydermere var Newton tilhænger af det absolutte rum, det vil sige at han 
ser at der et eller andet sted i universet, findes et absolut og stillestående punkt, og 
dette påvirkede hans rumforståelse. Newton kan argumenterer for at der kan findes et 
tomt rum, da han ikke længere er afhængig af at forholde sig til legemers bevægelse i 
rummet. Han kommer med gravitationsteorien (tyngdekraften), og derved forklarer  
hans legemers bevægelse, og afvise Aristoteles argumentation omkring at der intet 
tomt rum er og samtidig også Descartes mekaniske rumfilosofi.  
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4.2	  DET	  TOMME	  OG	  DET	  IKKE	  TOMME	  RUM	  	  
 
DESCARTES	  OG	  ARISTOTELES	  –	  INTET	  TOMT	  RUM	  	  
Som det er redegjort for i ovenstående kapitel, er stedet ifølge Aristoteles som et kar, 
da det er et omflytteligt sted, men ikke en del af selve tingen/legemet. Og det tomme 
rum, må ses som et hvor der ikke befinder sig noget. Det tomme rum må være det sted 
der er berøvet for sit legeme, hvilket så ikke ville være et rum. Descartes ser lidt 
anderledes på rummet, end Aristoteles gør. Descartes ser at udstrækning i tre 
dimensioner er den legemlig substans’ natur. Det vil sige at substansen skal forstås 
som netop det den/det er i rummet. Den legemlige substans/genstanden er i rummet 
og det vil sige at Descartes ser, at rummet er beholder for genstande. Aristoteles ser at 
stedet er som et kar, og derfor vil det være forskelligt fra den ting det omkranser, og 
på samme tid være forskellige fra stoffet, da det netop omfatter legemet, og ikke er en 
del af det. Altså er rummet det der omkranser genstanden.  
 
På samme måde som Aristoteles og nogle andre filosoffer fra antikken for eks. Euklid 
dækker Descartes filosofi også rum og strækning. I sine meditationer kommer han 
tættere på en  rumforståelse igennem begreberne legeme og materie. 
 
Descartes begriber rummet gennem legemet og han afviser eksistensen af tomrum. 
Han ser ikke at det muligt at der skulle kunne eksistere et rum, der er frataget al form 
for substans. I den forbindelse kan man citerer Descartes, som det er gjort i den 
teoretiske redegørelse. ”…det er jo ganske selvmodsigende, at et “intet” skulle have 
udstrækning --så må vi slutte det samme om et område, der antages tomt: nemlig, at 
eftersom det indeholder udstrækning, så indeholder det nødvendigvis også substans” 
(Descartes, 1644: Pr II §16).   
 
Når Aristoteles afviser det tomme rum, er det på grund af hans forståelse af 
verdensbilledet, hvor ting må søge mod deres naturlige sted, som analyseret i 
ovenstående analyse af verdensbilledet, og hans dynamiske lov der lyder således: ”Et 
legemes hastighed er ligefrem proportional med den bevægende kraft og omvendt 
proportional med det omgivende stofs modstand (fx luft, vand)” 
(www.denstoredanske.dk #4). Så det vil sige at Aristoteles ser at rummet, for at der er 
bevægelse, må være fyldt med legemer (og æter), og derfor ikke er tomt. Descartes’ 
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rum er, på samme måde, altid udfyldt af legemer. Legemernes form er det samme som 
sideliggende legemes form. De er altså tæt, og omgiver hinanden med deres fylde.  
 
Hvor Aristoteles ser at legemer enten bevæger sig i de naturlige bevægelser (op og 
ned) og de tvungne, som er påvirket den nævnte dynamiske lov, ser Descartes at 
legemers placering kan defineres i forhold til et referencesystem (koordinatsystem) 
som ikke bevæger sig i forhold til legemet. Et mekanisk system forklarer bevægelse i 
rummet. Descartes var både fysiker og matematiker og fra hans matematik kender vi 
blandt andet det kartesianske koordinatsystem. Hans rumbetragtning og beskrivelse af 
rummet er så at sige præget af et mekanisk, uendeligt, udstrakt og udeleligt rum. 
 
VIDENSKABSHISTORISK:	  BEVISET	  FOR	  DET	  TOMME	  RUM3	  
Antager man at et tomt rum, er et rum med karakter af ingenting, vil det betyde at 
rummet ikke besidder nogle fysiske egenskaber. I 1600 tallet arbejdede både 
naturfilosoffer og fysikere, med spørgsmålet om det tomme rum, og muligheden for at 
der ingenting kunne være.  
 
Aristoteles som forstod verden og universet som et plenum, det vil sige at jorden var 
inderst og stjernehimlen yderst, og det imellem som helt udfyldt. På baggrund af dette 
afviser han at der kan være et tomrum. Det er en essentiel del af hans naturfilosofi, at 
påvise sammenhængen mellem afvisningen af det tomme rum, og hans dynamisk lov. 
Hans dynamiske lov påviser hvorledes ting har bevægelse, på grund af påvirkning fra 
andre legemer i bestemte retninger. I et tomt rum kan der ikke skelnes mellem 
retninger, så derfor vil det være en udfordring at forklare hvorledes nogle legemer 
søger bestemte steder hen frem for andre. På samme måde argumentere Aristoteles for 
at rummet ikke kan være tomt, da der ellers ville uendelige stor hastighed for 
legemers bevægelse. Man kan registrere forskel i modstanden når legemer bevæger 
sig igennem vand og luft, og i et eventuelt vakuum ville modstanden ikke være der.  
 
                                                
3 Skrevet ud fra Store opdagelser: Ingenting? det absolutte tomrum, Af: Helge Kragh, 
professor, Institut for Fysik og Astronomi, Videnskabsstudier, Aarhus Universitet, 
Aarhus Universitet 19. november 2013.  
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Descartes brød med den aristoteliske fysik, men universet som et plenum var ikke 
mindre central i hans naturfilosofi. Han havde, hvad man kaldte en loco motions teori 
angående legemet i rummet. Her så Descartes at bevægelsen af legemer i rummet, 
skyldtes den rækkelignede bevægelse der skete imellem legemer i rummet, som ikke 
tilladte tomt rum i mellem.  
 
Igennem tiderne har teologer og filosoffer været enige om at gud, hvis han ville,  
kunne have skabt et tomrum, så deres argument imod det tomme rum er, ’Gud kunne 
godt skabe det, men han havde valgt ikke at gøre det’.  
 
Under middelalderens verdensbillede, herskede Horror vacui, som betyder ’frygten 
for det tomme rum’, man så nær at naturen afskyr et tomt rum. Denne frygt fandtes 
helt op igennem 1600 tallet.  
 
Med Galileo Galilei (1564-1642), så man at det netop kunne være eksperimenter der 
kunne ændre billedet. Han udfordrede det ovenstående verdensbillede, og hans 
assistent Evangelista Torricelli (1608-1647) skabte den første form for kunstige 
vakuum - kviksølvbarometeret. Blaise Pascal (1623-1662), udviklede ideen om et 
barometer og udskiftede kviksølvet med både vand og vin. Han kommer frem til at 
det indesluttede vakuum var nærmest vægtløst. Han så også at luftmassernes tryk var 
den sande årsag til de fænomener, der er indtil nu er blevet tillagt en imaginær 
forestilling. Dette fremstilles i skriftet L’Équilibre des liqeurs og han citeres for at 
sige at naturen intet gør for at forhindre et vakuum.  
 
Torricelli og Pascal udviklede et vakuum, som ikke var absolut, men derimod var en 
gas som blev holdt ved lavt tryk. Så det de i virkeligheden opdagede, var at den 
atmosfæriske luft, har vægt og udøver et tryk. For den videnskabelige udvikling, 
betyder det nu at man har fået en forståelse af at mennesket befinder sig i et lufthav, 
hvor tætheden og trykket, aftager som man bevæger sig væk fra jorden. Det de 
kommer frem til, i forbindelse med det tryk der opdages er at: enheden 1 atmosfære 
svarer til den moderne enhed ca. 100.000 Pascal. Som vi kender og benytter i nutidens 
fysik.  
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De første eksperimenter med luft- og vakuumpumper der var i stand til at skabe en 
undertryk er startet, Den første reelle pumpe var klar i 1650, og blev skabt af Otto von 
Guericke (1602-1684).  
 
Robert Boyle (1627-1691) arbejde videnskabeligt og systematisk med at konstruere 
en luftpumpe sammen med sin assistent Robert Hooke (1635-1703). Derigennem 
undersøgte han luftens egenskaber, ved forskellige tryk og her påviste han at man 
kunne se luften som en fjeder eller en elastisk væske. Det vil sige at Boyle påviste et 
rum med meget lavt tryk, men ikke et absolut vakuum.  
 
Vakuum som et metafysisk begreb. Ifølge Boyle var det absolutte vakuum og det 
tomme rum ikke noget man kunne bevise, og det havde ingen videnskabelig 
betydning, derfor argumenterede han for at man trygt kunne overlade emnet til 
filosofferne. Man kunne altid forestille sig at der var æteriske substanser i det tomme 
rum (Aristoteles).  
 
Op igennem 1800 tallet har fysikkere skulle forklare optiske og elektromagnetiske 
fænomener, og har påvist at dette måtte være der ude – selv i det såkaldte tomme rum. 
Derved ser man verdensæterens fysiske eksistens, og derpå  fandtes der ingen tvivl 
om hvorvidt det er en udfordring at påvise et absolut vakuum og en fuldstændigt tomt 
rum.  At forestille sig et rum uden æter, ville være som at skulle forestille sig en skov 
uden træer.  
 
Det tomme rum anno 1900 er stadig langtfra tomt, og i vores tid er historien den 
samme. Nu ser man fysikkens vakuum, som værende et rum fyldt med 
kvanteprocesser og ’mørk energi’. Denne ’mørke energi’ fylder ca. 70 % af universet, 
og ses som den kraft der får universet til at udvide sig i det uendelige.  
 
Så følger man ovenstående historieske argumentation og fremstilling omkring rummet 
i fysikken og til dels i det metafysiske, kan man sige at Aristoteles havde ret, og 
afvisningen at det absolutte tomrum kan stadig ikke bevises videnskabeligt.   
 
	  
  
36 
	  
NEWTON	  OG	  DET	  TOMME	  RUM	   
Da Newton fremsat tyngdekraftsteorien, behøvedes ikke længere en mekanisk 
forklaring for bevægelsen af legemer på jorden og i kosmos. Newton kunne 
videnskabeligt bevise virkning af tyngdekraften gennem vakuum. På den måde var 
gåden omkring hvordan et legeme kan påvirke et andet legemes bevægelse endelig 
løst. Både Aristoteles fyldte rum og Descartes’ mekaniske løsninger blev således 
overflødiggjort. Og dermed på videnskabeligt måde var det bevist at rummet var tomt. 
 
Som det kan ses senere på trods af videnskabelige bevis fra Newtons side, opstår der 
væsentlige filosofiske spørgsmål om rummets ontologi. Blandt andet angriber Leibniz 
Newtons tom rum med dette argument, at det er ikke muligt at fremsætte noget 
verdsligt bestående af ingenting. I følgende underkapitel 4.3, ekspliciteres analysen af 
Newtons tomme rum, i forbindelse med analyse og diskussionen af det absolutte og 
det relationelle rum.  
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4.3	  DET	  ABSOLUTTE	  OG	  DET	  RELATIONELLE	  RUM	  	  
I og med at tyngdekraftens virkning var sandsynliggjort af Newton, faldt Descartes’ 
mekaniske model af rummet og legemers bevægelse til jorden. Behovet for en 
mekanisk kontakt mellem dele af rummet, i form af æter eller mekanisk kontakt blev 
således overflødiggjort. 
 
Gravitationskraft/tyngdekraften som Newton kom frem med var svaret på 
bevægelsens årsag på jorden og i himmelen. På samme tid åbnedes der for det tomme 
rums mulighed igen. På trods af Newtons fremmarch som grundlægger af ny 
forståelse af kosmos’ rum, opstod en stor del diskussion mellem Newton og Leibniz 
om rummets natur. På den måde blev rum fortsat en del af debatten i fysikken og 
metafysikken. En anden årsag hertil var at fysikken ikke kunne komme med en 
forklaring på hvad tomrum egentlig var.  
 
Huggett and Hoefer, peger på en væsentlig kontrovers, som følge af Newtons ide om 
det absolutte rum – det var ikke muligt for ham at påvise det direkte. Newtons 
absolutte rum var også tomt (plato.stanford.edu, ref. #1). Som vi så, indeholder 
Newtons absolutte rum ikke noget materielt. På den anden side er det tilsyneladende 
fysisk, fordi det ikke er noget åndligt og heller ikke der findes mentalt hos subjektet. 
Newton har i sit værk De Gravitatione afvist at karakterisere rum som værende 
substantielt eller som en attribut. Absolut rum er ikke substans fordi den mangler 
kausale kræfter og en selvstændig eksistens. Det er ikke attribut fordi attribut kræver 
at rummet har et eller andet objekt som er iboende i rummet. Ifølge Huggett og 
Hoefer (2006) kunne Newton tænkes at have kaldt rum for en ’psedeuo substans’, 
som det fremgår af korrespondance mellem Clarke og Leibniz om rummets ontologi 
efter udgivelsen af Principia (plato.stanford.edu, ref. #1). 
 
Newton var samtidig underlagt den udfordring at han ikke kunne påvise et absolut 
stille punkt, som han kaldte for ’a body in absolute rest’ (Newton, 1686: 9) - i 
kosmos, hvilket han påstod at der skulle findes. Punktet har blandt andet haft den 
betydning at, med reference til punktet kunne alle punkter i rummet måles med 
absolutte afstand fra punktet (og ikke relativt). Da han ikke kunne påvise sådan et 
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punkt, var han nødt til at acceptere relative målinger mellem objekter indtil der var 
adgang til det stille absolut punkt senere. (Newton, 1686: 9) 
 
Newtons absolutte og tomme rum var derigennem forbundet med nogle modsigelser, 
som gjorde det svært at blive accepteret af  andre naturfilosoffer og videnskabsmænd.  
Leibniz afviste eksempelvis Newtons påstand fra starten. Dette fremkommer i en 
brevveksling mellem Leibniz og Simon Clark der talte på vegne af Newton 
(www.denstoredanske.dk #2). Leibniz var af den overbevisning at rummet i sig selv 
ikke findes og dermed vil det være forkert at snakke om rummet som værende absolut 
og/eller tomt. Leibniz var overbevist om at den relative placering af objekter i 
universet, gav anledning til relationelle placeringer af objekter i forhold til hinanden. 
Og det er igennem vores forstand vi opfanger og forstår relationerne. 
 
En del af Leibniz’ ide om det relationelle rum var at rum og genstande er ontologisk 
forskellige, og derigennem så han at alle rumlige og tidslige relationer var afhængige 
af genatandendes eksistens (Faye, 2008: 77). At Leibniz forstår rummet og tiden som 
relationelt, bygger på at han ser at alle bevægelser er relative, og dette i modsætning 
til det absolutte rum, da rum og tid ikke kan have strukturer (Faye, 2008: 65).  
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4.4	  METAFYSIKKEN	  OG	  TRANSCENDENTAL	  FILOSOFI	  
Kant påtog sig den opgave, at ændre ved forståelsen metafysikken. Metafysikken 
manglede, ud fra hans opfattelse, et sikkert fundament. Kant roser fagene: logik, 
matematik og fysik, for at være velfunderet på sikre grundlag, der muliggør solid 
viden og vidensudvikling. I forordet af Kritik af den rene fornuft (2002) – som også 
kaldes Kants første kritik – beretter han om den elendighed han ser i metafysikken. 
Ud fra Kants synspunkt er der ingen tvivl om, at man i metafysikken indtil videre blot 
har famlet omkring i blinde og hvad værre er: er det de rene begreber, der er famlet 
rundt med (Kant, 2002: BXV-BXVI).  
 
Udfordringen går dybere end blot at gennemføre triviale justeringer, det handler for 
Kant om en sondring i grundprincipper. Kants forsøger i sin første kritik, at forklare 
og videreudvikle fornuftens rolle, for at den kan sikre den metafysiske erkendelse, et 
solid og videnskabeligt grundlag. Når han kalder den første kritik for Kritik af den 
rene fornuft (2002) (Kritik der reinen Vernunft 1778), hænger det sammen med at han 
ikke er enig med den Wolffianske fornuftsbegreb, hvor forståelsen alene var baseret 
på menneskelige kognitionsevner, uden at tage hensyn til sanserne og de sanselige 
objekter, dette beskrives af Caygill (1995). Kants metafysiske projekt vil dermed 
definere fornuften rolle på ny, på en måde hvor det vil være nødvendigt at kombinere 
fornuften med sanserne. 
 
Kants samtid, slutningen af 1700tallet, var stærkt præget af en heftig diskussion, 
mellem talsmænd for empirismen og rationalismen. Empirismen var især udviklet i 
England, hvor rationalismen havde rødder i Kants hjemland Tyskland. Empiristerne 
tilskrev, som navnet indikerer, empirien en central rolle i skabelsen af viden. De 
opfattede viden om objekterne – når det var muligt – som resultater af indsamlet 
information, der gennem sanserne bringes til hjernen/bevidstheden. Skepticismen som 
en afart af empirismen, betragtede det som problematisk at stole fuldt ud på sanserne. 
Da skepticismen var grundlæggende skeptisk overfor, om hvorvidt man overhovedet 
kunne tale om sikker viden, der blev skabt gennem sanseindtryk. Rationalisternes 
forståelse af muligheden for sikker viden, lå i at alt viden skabes gennem vores 
fornuft, og dermed har sanserne ikke nogen relevant rolle (Caygill, 1995: 170-171).  
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MENNESKETS	  ERKENDELSE	  OG	  FORNUFT	  	  
Kant påpeger, i Kritik af den rene fornuft (2002), en parallel mellem den 
kopernikanske vending, og sin transcendentalfilosofi. Da Kopernikus beskrev, 
hvorledes den tilsyneladende bevægelse af himmellegemerne, skete på baggrund af 
iagttagerens egen bevægelse, påpeger Kant, hvordan disse tilsyneladende egenskaber 
skyldes den måde, hvorpå der erkendes (Kant, 2002: BXV, BXVII).  
 
Det betyder at mennesket ikke kan erfare og erkende verden, som den er, foruden dets 
videnskabelige udsyn. De mulighedsbetingelser der er for erfaring, bidrager med to 
funktioner. På den ene der er det der hvor de sætter begrænsninger for den 
menneskelige erkendelse, og på den anden side der hvor de sikrer en form for struktur 
i omverdenen. Menneskets bevidsthed sættes i centrum og det er ikke menneskets 
erkendelse der retter sig imod genstande, men omvendt – genstandene må rettes efter 
den menneskelige erkendelse (Kant, 2002: BXVII). På den måde fremhæver Kant 
subjektets rolle når det gælder erkendelse.  
	  
Ifølge Kant skal der ikke herske tvivl om at al menneskelig erkendelse, begynder med 
sanselig erfaring. ”Således foranlediger sanserne dels selv forestillinger, og dels 
sætter de vor forstandsaktivitet i bevægelse ved at sammenligne forestillingerne og 
forbinde dem med hinanden eller adskille dem fra hinanden – og således forarbejdes 
sanseindtrykkenes råstof til den erkendelse af genstandene, som vi kalder erfaring” 
(Kant, 2002: B1). Dette betyder at Kant ser at al erkendelse begynder med erfaring, 
og derved kan de rene a priori begreber ikke ses om medfødte ideer hos mennesket. 
Derpå kan det konkluderes, at Kant ikke ser, at man kan forstå verden uafhængigt af 
sanseerfaring. 
 
Kant (2002) argumenterer for, at man igennem transcendentale betingelser for 
erkendelse, kan være i stand til at forkaste de empiristiske skeptisicters påstande om 
at subjektets erkendelse, i alle tilfælde, skal bygges på empiri. Han ser desuden 
hvordan erkendelsen er begrænset, og derigennem kommer han frem til en kritik af 
rationalisternes metafysik. Kant argumenterer for, at man kan undgå at komme frem 
til forkerte konklusioner af metafysisk karakter, hvis subjektets fornuft underlægger 
sig selv kritik.   
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Hos Kant ser vi at der er flere betingelser, der skal være opfyldt, før der skal ske 
erkendelse. Som tidligere beskrevet er der sanseindtryk på den ene side, og de 
subjektive a priori anskuelsesformer, rum og tid på den anden side, men hertil tilføjer 
han en sidste betingelse forstandens kategorier. Disse kategorier er på Aristoteles’ 
kategorilære, hvor kategorierne, for Aristoteles, er den orden og systematik, der skal 
findes i mellem de ting der er omkring os. Hos Kant (2002) er disse kategorier 
såkaldte erkendelsesteoretiske begreber.  
 
Endnu en sammenhæng mellem Aristoteles og Kant, ses i deres skelnen mellem form 
og stof. Hos Aristoteles (1909), er det tidligere redegjort for, at stoffet og formen er 
forskelligt fra hinanden, da formen af en genstand, ikke kan være det samme som 
stoffet - selve genstanden. Hos Kant er det en anden vinkel, han lægger på begreber 
stof og form. Ifølge Kant udgør sanseindtryk erkendelsens grundlæggende stof, 
hvorefter det materiale der kommer af disse sanseindtryk, formes af de a priori givne 
anskuelsesformer – rum og tid. Forstandens virke muliggøres af fænomener. Disse 
fænomener, det empiriske materiale, er givet igennem sanseindtryk og 
anskuelsesformer. Rum og tid fungerer her som det der, med nødvendighed, former 
og ordner sansningens stof. Dermed får Kant (2002) fastsat, at de rene sanseindtryk 
blot ses som abstraktioner.  
 
Aristoteles ser at menneskets essens er fornuften. Kant argumenter således for hvad 
fornuften er i forhold til mennesket: ”… det er nu netop, hvad angår erkendelser, der 
overskrider sansernes verden, og hvor erfaringen hverken kan retlede, eller korrigere, 
at vi finder området for fornuftens undersøgelser“ (Kant, 2002: B6). Igennem dette 
citat, får Kant fremlægt, hvordan han ser at fornuften er menneskets højeste 
erkendeevne, og det er den der gør det muligt for mennesket at undersøge grænserne 
for dets erkendelse. 
 
Kant forlader en subjekt-objekt simpel interaktion. Kants transcendentale æstetik er 
en videnskab for alle sansningens a priori principper (Kant, 2002: B33) og kommer til 
at spille afgørende rolle når vi mennesker erkender noget. Det vil sige at vores, på 
forhånd anlagte, evne til at være rum-bevidst er den nye erkendelsesbetingelse i 
forhold til den tidligere ren subjekt-objekt model af rummet og rumerkendelsen. 
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I følgende afsnit vil begrebet rum blive ekspliciteret dybere, og i en 
analyse/diskussion i forhold til Newtons rumforståelse.  
 
RUMMET	  -­‐	  	  KANT,	  LEIBNIZ	  OG	  NEWTON	  	  
Rummet var et af Kants hovedanliggender, han fremhæver rummet og tiden som 
nødvendige a priori betingelser for sansning. Rum og tid, ifølge Kant, var det 
væsentligt bærende inden for metafysikken. Kants opfattelse var at rummet må forstås 
som relativt i forhold til de legemer, der findes i det, og uden disse ville rummet ikke 
give mening. Denne position, er inspireret af den forståelse af metafysik Leibniz 
arbejdede med og ud fra. I følgende afsnit, vil det netop fremgå, at Kant hævder at 
rum og tid er ikke bare er objektive eller subjektive størrelser, men de er nødvendige 
mulighedsbetingelser for at mennesket overhovedet kan danne en meningsfuld 
erkendelse af objekter og begivenheder. Med andre ord er rum og tid, hos Kant, nogle 
af de væsentlige dele af vores bevishedes rammer i forhold til  perception af 
omverdenen.  
 
Rummet som, Kant greb det an, var først fremsat af fysikeren Newton. En form for 
rum som var bestemt som: selvstædigt, absolut og muligt tomt. Modsat denne 
position, holdt filosoffen og videnskabsmanden Leibniz fast i, at rum var ikke noget 
der eksisterede selvstændigt for sig, men et begreb for relationerne mellem legemer. 
Newtons og Leibniz’ forståelser af rummet havde dybe rødder i to af tidens 
metafysiske skoler, nemlig empirisme og rationalisme. Empiristerne påstod at rum er 
empirisk til stede ligesom fysiske legemer er. Rationalisterne forsvarede holdningen, 
at rum skulle være, en repræsentation hos mennesket, som resultat af vores sinds 
virkning alene, og der således ikke fandtes noget rum udenfor, uafhængig af 
virksomheden af vores fornuft. 
 
“Those who defend the reality of space either conceive of it as an 
absolute and immense receptacle of possible things, an opinion 
which, besides the English, pleases most geometricians, or they 
contend for its being the relation of existing things itself, which 
clearly vanishes in the removal of things and is thinkable only in 
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actual things, as besides Leibnitz, is maintained by most of our 
countrymen. The first inane fiction of the reason, imagining true 
infinite relation without any mutually related things, pertains to the 
world of fable. But the adherents of the second opinion fall into a 
much worse error.” (Kant, 1894: 65).  
 
I ovenstående citat, fremlægger Kant, hvorledes han ser en konflikt imellem Newton 
og Leibniz i deres rumforståelse, og til slut hvordan han ikke er enig med nogle af 
dem. Han fremlægger de to retninger som: dem der mener at rummet er en absolut og 
reel instans, som er det Newton og Englænderne holder sig til. Den anden retning er 
den Leibniz arbejder inden for, som er den hvor rummet ses som relationelt. Dette 
stemmer ikke overnes med Kants filosofi, hvor han vender rummet ind mod subjektet, 
og som beskrevet i den teoretiske redegørelse, fastsætter den som en a priori 
anskuelsesform.  
 
I sin tiltrædelsesafhandling, Inaugural Dissertation of 1770, skriver kant: 
 
“Space is not something objective and real, neither substance, nor 
accident, nor relation; but subjective and ideal, arising by fixed law 
from the nature of the mind, like an outline for the mutual co-
ordination of all external sensations whatsoever.” (Kant, 1894: 65) 
 
Kant argumenterer i ovenstående citat for, at rum er ikke et objekt ej heller en ren 
subjektiv forestilling. Rummet er noget der rejser sig op i menneskets bevidsthed, 
som følge af nogle bestemte love hørende til dets sinds natur. Han peger på rum som 
en koordinerende foranstaltning for vores sansninger. I citatet angiver Kant samtidig 
oprindelsessted af rummet - nemlig sindet.  
 
Nogle år senere i sin første kritik skriver Kant: 
 
”Hvad er da tid og rum? Er der tale om virkelige væsener? Er de 
kun bestemmelser eller forhold ved tingener – men af den slags, som 
hører tingene i sig, også selv om de ikke bliver anskuet? Eller er tid 
og rum udelukkende knyttet til anskuelsesform – og dermed til vores 
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sinds subjektiv beskaffenhed, som er afgørende for, at vi overhovedet 
kan tilskrive dem som prædikater til ting?” (Kant, 2002: B37) 
 
Her, efter han afviser rum som reelt objekt eller forhold ved tingene, betegner Kant 
rummet som en ren anskuelsesform af subjektiv beskaffenhed. Kant mener at 
sanseindtryk ikke alene, er i stand til at give mennesket en samlet og meningsfyld 
erkendelse, eller forståelse for noget som helst ydre objekt. Rummet kan, så at sige, 
ikke borttænkes i vor sansning og erkendelse af omgivelserne.  
 
På den måde kommer Kant frem med sin rumforståelse, som en a priori evne der 
skaber form, størrelse og forhold til informationselementerne modtaget gennem 
sanserne. Disse kalder han for fænomenets materie. Den nævnte evne tilvejebringer 
altså en rumlig mening til materien. Kant skelner mellem to former for evner: den 
ydre og den indre. Rummet er den ydre, hvor tiden er den indre. ”Ved hjælp af den 
ydre sans (en egenskab i vort sind) forestiller [anskuer]4 vi os genstande som uden for 
os og samtidig i rummet. I rummet er deres form, størrelse og forhold til hindanden 
bestemt, eller bestemmelig.” (Kant, 2002: 65). 
 
Anskuelse er en a priori mulighedsbetingelse for at mennesket overhovedet kan 
begribe/erkende. På den måde indgår anskuelse, som et af de basale begreber i Kants 
transcendentale æstetik, der er en væsentlig del af Kants transcendentale metafysik. 
En videnskab for alle sansningens a priori principper kaldes den transcendentale 
æstetik (Kant, 2002: B35).  
 
Anskuelse er ikke kun mulighedsbetingelsen, men også den nødvendige betingelse for 
at kunne erkende. Det vil sige at det ikke er muligt at erkende noget som helst rum 
eller rummeligt, uden den ydre form for anskuelse.  
 
”Rummet er en nødvendig a priori forestilling [anskuelsesform]5, 
der ligger til grund for alle ydre anskuelser. Det er ikke muligt at 
gøre sig en forestilling  
                                                
4 Esther Oluffa Pedersens rettelse i den kantede parentes, det vil sige at vi benytter 
ordet anskue i stedet for forestiller.  
5 Vores egen ændring fra forestilling til anskuelsesform  
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om, at der ikke er noget rum – selv om man udmærket kan tænke, at 
der ikke er nogen genstande i det. [B39] Rummet skal altså ses som 
en betingelse for fænomenernes mulighed, ikke som en bestemmelse, 
der er afhængig af dem – de er en a priori forestilling, der 
nødvendigvis ligger til grund for ydre fænomener.” (Kant, 2002: 
B39-B40) 
 
På den måde er rummet den a priori nødvendige betingelse, som ikke har noget med 
genstanden som iagttages at gøre. Anskuelsen er ikke a posteriori, altså erkendelse er 
ikke objekt-afhængig. Når erkendelse sker i forbindelse med iagttagelse af et empirisk 
objekt, hvilket Kant kalder for syntetisk a priori erkendelse, i modsætning til ren a 
priori erkendelse. Under en ren a priori erkendelsesform, for eksempel logikken, sker 
erkendelsen uden kontakt med omverdenen. Det er  nyt at Kant på den måde, gennem 
anskuelse, forbinder objektivitet (empiriske objekter) med subjektivitet (a priori 
anskuelsesformer). Kant fremlægger at geometrien er et eksempel på hvorledes 
rummet både kan være a priori og samtidig objektivt: 
 
”Geometrien er en videnskab, der bestemmer rummets egenskaber 
syntetisk og dog a priori…… Rummet må oprindelig være anskuelse. 
[B41] Ud fra et begreb kan man nemlig ikke drage nogle slutninger, 
der går hindides dette begreb, som det sker i geometrien (Indledning 
V). Men denne anskuelse må vi støde på a priori, dvs. før enhver 
iagttagelse af genstanden” (Kant, 2002: B40-B41). 
 
Kants måde at forstå rum på var revolutionerende. Kant bryder tidens dualitet mellem 
den objektive verden på den ende side, og den subjektive verden på den anden. Kants 
transcendentale princip bringer de to skoler: empirisme og rationalismen, samme 
under ét. Som beskrevet forstås anskuelsesformer som værende i centrum i Kants 
transcendentalfilosofi. Dermed skaber et rum forståelser, som har både objektive og 
subjektive aspekter i sig. Kant afviser forståelser af rum hos sine forgænger såsom 
Sokrates (substantielle), Descartes (Mekaniske loco motion af legemer), Newtons 
(objektive og reelle) og Leibniz’ (relationelle) på en gang, og indsætter en hel nyt 
måde at opfatte rum på.  
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KAPITEL	  5	  KONKLUSSIONEN	  	  
Dette kapitel indeholder svar på problemformulering, svar som er baseret på 
ovenstående analyse og diskussion, og afdækker arbejdsfeltet for dette projekt – hvad 
er rum. Til slut findes en endelige opsamling på projektet.  
	  
5.1	  SVAR	  PÅ	  PROBLEMFORMULERINGEN	  	  
Hvorledes kan vi med fokus på centrale brydninger i filosofihistorien opnå en 
reflekteret forståelse af rummet?  
 
Vi har i dette projekt valgt at læse og analysere filosofihistoriske tekster, og 
derigennem finde frem til centrale brydninger i de rumforståelser vi har set i vores 
arbejde med nærværende projekt. Vi ser det essentielt at se på disse brydninger, da de 
hjælper os til at se udviklingen, både i forhold til samtidens verdensbilleder, og deraf 
forståelser for rum og tid. Løbende i dette semesterprojekt har vi fundet frem til 
centrale brydninger, og derigennem har vi arbejdet med de omkringliggende 
forståelser, og i sidste ende har vi valgt at fremhæve: Overgangen fra Aristoteles og 
det antikke verdensbillede til Descartes, Newton med det moderne verdensbillede, 
Leibniz der forholder sig kritisk til Newtons rumforståelse, og til sidst til Kant der 
vender forståelsen om, og ser rummet som anskuelsesform. Gennem refleksion over 
de bærende begreber, for hver filosof/videnskabsmand, relateret til hinanden imellem, 
har vi fået skabt et nuanceret billede af rummet.    
 
Vi må forstå at svaret på: Hvad er rum? Ikke kan besvares med blot et enkelt svar. Vi 
forstår at begrebet er komplekst, og stadig i dag søges der svar på hvad det præcis 
består af. Vi ser det mest hensynsmæssigt, ikke at forsøge at skabe en fuldstændig og 
endimensionel konklusion på spørgsmålet, men derimod fremvise de centrale 
brydninger, vi har analyseret os frem til, for at påvise udviklingen i rumforståelsen 
igennem historien.  
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5.2	  EGENDLIG	  OPSAMLING	  PÅ	  PROJEKTET	  
Vi har været i gennem de væsentlige rumforståelser i den Vestlige (natur)filosofiske 
historie: fra Aristoteles til Kant. Og Martins Heideggers rumforståelse vil blive 
præsenteret i næste kapitel, som vores perspektivering. 
 
Før Aristoteles, hævdede nogle af antikkens filosoffer at rummet var tomt og ikke 
indeholdte noget, mens andre påstod at rummet var fyldt op med æter. I Leibniz’ 
samtid blev rum forsøgt defineret af flere filosoffer – som et fysisk og objektivt 
fænomen. Eksempelvis igennem Aristoteles’ stedsforståelse og Descartes’ loco 
motion af transparente sidelæggende legemer. For både Aristoteles og Descartes var 
rummet udstrakt i tre dimensioner. Hvorvidt rummet var materielt eller åndeligt, var 
til stor debat hos naturfilosoffer og videnskabsmænd.  
 
Descartes’ syn på rummet var præget af en subjekt-objekt undersøgelse af det. 
Leibniz kigger på rum som repræsentation af relationerne mellem legemer. Og hos 
Leibniz var spørgsmålet om hvorvidt rummet var af åndelig karakter eller materiel 
karakter, derfor et ugyldigt spørgsmål. Leibniz’ undersøgelse af rummet var subjekt-
domineret. 
 
Newton løser bevægelsesgåden gennem sin Gravitations-/tyngdekraftsteori, og 
dermed var der ikke længere brug for Descartes’ transparente siddelæggende legemer 
i rummet der skubbede til hinanden, og medførte bevægelse. Newton så naturen som 
noget der kan beskrives gennem matematiske relationer. Newton havde som mange 
andre, en udfordring i at svare på om hvorvidt rummet var materielt eller ikke-
materielt. Men Newtons måde at betragte rummet på, var som at rummet var en form 
for materielt fænomen. Newton fastholdte at rummet var absolut, stille og måleligt i 
tre dimensioner.  
 
Kant ser rum som en af subjektets mulighedsbetingelser. Rum er en slags 
repræsentation hos mennesket, muliggjort gennem sindets ydre sanser. Det vil sige at 
vi mennesker besidder evnen til at opfatte verdenen som rummeligt anlagt. Om 
objekterne i sig selv, er anlagt på den ene eller den anden måde, vil Kant ikke kunne 
vide, fordi vores erkendelse ikke kan omfatte tingene fuldstændigt. Kant 
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argumenterede også for at vi som mennesker, ikke fuldstændigt kan erkende hvad 
objekterne egentlig er.  
 
Heidegger mener at rum er en væsentlig side af menneskets væren – Dasein. Med 
andre ord mener Heidegger at væren realiseres i rummet, og dermed bekræfter han en 
slags lighed mellem væren og rummet.  
 
Moderne fysikkere, i det 20. århundrede og efter - såsom Einstein, kan ikke forestille 
sig rum uden æter, fordi æter virker som medie for lys og andre elektromagnetiske 
stråler. Hvad æter/mørk energi egentlig er ikke besvaret i fysikken endnu. Rum er 
derfor fortsat et væsentligt diskussionsemne, både i fysikken og filosofien. I 
filosofien, efter Leibniz og Kant, blev rummets ontologi endnu tættere forbundet med 
menneskets sind og væren. Hvor der i fysikken fortsat er fokus på hvad rum egentlig 
bestå af. Siden Einstein er rum og tid blevet betragtet som smeltet sammen i et 
referencesystem kaldet rumtid. Dette gælder især hos Martin Heidegger, hvor han ser 
at menneskets væren både er tid og rum. 	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KAPITEL	  6	  –	  PERSPEKTIVERING	  	  
6.1	  MARTIN	  HERDEGGER	  OG	  MENNESKETS	  RUM	  	  
Martin Heideggers (1889-1976) rum er tæt forbundet til menneskets væren – Dasein. 
Dasein er et af de bærende begreber i Heideggers filosofi. A Heidegger Dictionary 
(1999) angiver følgende om Dasein: Dasein er et tysk sammensat ord der er bygget op 
af da og sein. Sein betyder at være og da indikerer der, her eller så som refererer til 
verden. Dermed kan man forstå Dasein som væren i verden, tilværen eller som blot et 
enkelt ord - væren (Inwood, 1999: 42). Dasein er ikke en isoleret ’sjælesubstans’, 
men en ’væren-i-verden’, der forholder sig praktisk og engageret til sig selv og sine 
omgivelser (www.denstoredanske.dk #5).  
 
Heideggers rum er dermed menneskets rum, rummet er ”betingelsen” for at 
mennesket kan have og (op)leve sin væren. Med andre ord er rummet, hos Heidegger, 
menneskets livsrum. 
 
“When we speak of man and space, it sounds as though man stood 
on one side, space on the other. Yet space is not something that faces 
man. It is neither an external object nor an inner experience. It is not 
that there are men, and over and above them space; for when I say 
"a man," and in saying this word think of a being who exists in a 
human manner-that is, who dwells-...” (Heidegger, 1971:II) 
 
Som der bliver beskrevet i ovenstående citat, kan rummet ikke defineres alene og for 
sig selv. Rummet er heller ikke absolut, som vi har set hos Newton, ej heller relationel 
som Leibniz’ rum, og det stammer ikke fra sindet som Kant sagde det. Rummet og 
menneskets ’forbindelse’ er ikke noget der kan forstås igennem ’ydre’ eller ’indre’ 
relationer. Rummet er en side af menneskets væren og det er altid i forbindelse med 
væren. Rummet kan ikke tages væk, ud, af eller fra væren. På den måde kan vi se at 
der er endnu længere fra Aristoteles’- og Descartes’- til Heideggers rum.  
 
”Space is not in the subject, nor is the world in space. Space is 
rather ‘in’ the world in so far as space has been disclosed by that 
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Being-in-the-world which is constitutive for Dasein. Space is not to 
be found in the subject, nor does the subject observe the world ‘as if’ 
that world were in a space; but the subject (Dasein), if well 
understood ontologically, is spatial.” (Heidegger, Being and time, 
1962: 146 §24) 
 
Med Being-in-the-world mener Heidegger, som nævnt ovenfor, væren-i-verden eller 
dasein. Her afviser Heidegger rummets objektivitet og subjektivitet. Ifølge Heidegger, 
er det subjektets bevidsthed der bestemmer subjektets rum eller væren-i-verden. 
Ifølge Heidegger er mennesket rummeligt (spacial/raumlich), og dermed er rum ikke 
noget alene og for sig, eksempelvis til anskuelse af subjektet som Kant ser det.  
 
Aristoteles, Descartes, Newton, Leibniz og Kant prøvede hver for sig, at undersøge 
rummet som et fænomen, i vores ydre eller indre forståelsesverden, men Heidegger 
finder ikke denne søgen relevant. Heideggers rum har derimod nogle vigtige 
implikationer, på den måde hvormed vi arbejder på at skabe rum for mennesker, 
eksempelvis i industrien. Heidegger kommer med de praktiske associationer af rum-
bevidstheden, specielt i essayet Building Dwelling Thinking (Bauen Whohnen 
Denken: 1951), hvor han relaterer Dasein med menneskets rum, bolig-, område-, 
anlægs-, byplanlægning og lignende.  
 
Heidegger skriver i den første del af essayet, at det gammelhøjtyske ord for at bygge, 
bauen, betyder at bo. Det vil sige: at dvæle, at opholde sig. Den egentlige betydning 
af verbet at bygge - nemlig at bo - er gået tabt for os, siger han i essayet. På den måde 
sætter han lighedstegn mellem at bygge på den ene side og at bo på den anden side. 
Vi så tidligere at det at bo for Heidegger er at-være-i-verden. Og når mennesket er 
rummeligt (spacial/raumlich) så kan vi se den tætte relation mellem at bygge på den 
ene side og det menneskelige rum på den anden side.  
 
Samme sted angiver han følende forhold i ordet bygge: 
 
1. “Building is really dwelling. 
2. Dwelling is the manner in which mortals are on the earth. 
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3. Building as dwelling unfolds into the building that cultivates growing things 
and the building that erects buildings.” (Heidegger, 1971:II) 
 
Med ’mortals’ mener Heidegger mennesket. I essayet relaterer Heidegger ordet 
’dwelling’ og ’to dwell’ til Dasein (væren). Med andre ord er at bo og rum er 
forskellige sider af det samme. Det vil sige at både ’to dwell’ og Dasein er tæt 
forbundet med rummet. Heidegger tilføjer endnu et forhold i ordet bygge (og bo), 
nemlig forholdet til at skåne (sparing, preserving). Han siger samme sted: ”To dwell, 
to be set at peace, means to remain at peace within the free sphere that safeguards 
each thing in its nature. The fundamental character of dwelling is this sparing and 
preserving.” (Heidegger, 1971:II). Han sætter samtidigt formal til rummet og bo og 
der med også at bygge: 
 
” Spaces, and with them space as such – ‘space’ - are always 
provided for already within the stay of mortals. Spaces open up by 
the fact that they are let into the dwelling of man. To say that 
mortals are is to say that in dwelling they persist through spaces by 
virtue of their stay among things and locations.” (Heidegger, 1971: 
II) 
 
Heidegger mener her at rum allerede er inde i menneske, og at menneskets væren er at 
være boende. Når han insisterer på at fremhæve forholdet mellem menneske og 
ophold (eller bo) er det fordi, at hans ser at dette forhold er forsømt i den moderne tid. 
”Yet at the same time by the means-end schema we block our view of the essential 
relations. For building is not merely a means and a way toward dwelling - to build is 
in itself already to dwell.” (Heidegger, 1971: II). For Heidegger der skal ikke være 
noget der sætter sig imellem bygge og rum, fordi vi kan risikere at overse 
forbindelsen mellem dem. ”We do not dwell because we have built, but we build and 
have built because we dwell, that is, because we are dwellers” (Heidegger, 1971: II). 
Denne tænke vil han hellere altid have når man bygge.  
 
Han relaterer sine tanker om bygge-og-bo til praktiske byggeprojekter i essayet 
gennem yderligere følgende to led: A) Peger han på beliggenhedens relation til 
bygningen. Når man skal bygge, er beliggenheden ikke på forhånd angivet, hvilket vil 
  
52 
sige at rummet ikke endnu er ’skabt’. Heidegger argumenterer for at ”A space is 
something that has been made room for” (Heidegger, 1971: II). Derved forstår vi at 
rummet skabes, når man har en plan, og derefter udvælger en beliggenhed for at 
bygge på. B) ethvert byggeprojekt skal skabe harmoni mellem fire elementer: jord, 
himmelen, guddommen og mennesket. Dette kan ses som en slags overordnede natur-
filosofisk syn.  
 
På den måde sætter han det menneskelige rum i et regionalt perspektiv gennem 
beliggenheden, og et universal perspektiv. Vi fremviser alle nævnte forhold i 
nedstående illustration, som samtidig reflekterer over essayets indhold og titel – 
HVAD ER RUM? 
 
 
 
 
Fig. 2 Illustration af Heideggers helhedsorienterede byggeproces 
 
 
Tænke	  
Bygge	  beliggenhed	  	  rum	  
jorden	  himmel	  	  udødelige	  dødelige	  
bo	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